Zatacznik nr 3.
Wzér uchwaty w sprawie oceny realizacji indywidualnego planu badawczego w ramach oceny
$rédokresowej doktoranta SDNP

UCHWALA Z DNIA 3.07.2025
W SPRAWIE OCENY REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO
W RAMACH OCENY SRODOKRESOWEJ DOKTORANTA
W SZKOLE DOKTORSKIEJ NAUK PRZYRODNICZYCH UNIWERSYTETU im. ADAMA
MICKIEWICZA W POZNANIU

Imie nazwisko doktoranta: PAULINA JAKUBIAK

Dyscyplina naukowa: nauki biologiczne

Dziatajgc na podstawie: artLZOZ ust. 2 — 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pdzn. zm.), §16 Regulaminu Szkét Doktorskich
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (Uchwata nr 83/2020/2021 Senatu UAM z dnia 26 kwietnia
2021 r.), oraz Regulaminu przeprowadzania oceny $rodokresowej doktorantéw ksztatcacych sie
w Szkole Doktorskiej Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Komisja wyznaczona do przeprowadzenia oceny $rédokresowej realizacji indywidualnego planu
badawczego, po zapoznaniu si¢ z autoreferatem, wystuchaniu prezentacji oraz przeprowadzeniu
dyskusji postanawia podja¢, uchwate

pozytywnie/negatywnie*

oceniajgc realizacje przez Doktoranta indywidualnego planu badawczego.

Uzasadnienie oceny:

Na podstawie autoreferatu oraz prezentacji ustnej, komisja jednogtosnie ocenita postepy pracy
pani mgr Pauliny Jakubowskiej jako wyraznie pozytywne, zgodne z zatozeniami indywidualnego
planu badawczego. Doktorantka zrealizowata wiekszo$¢ zaplanowanych zadan w
przewidzianym terminie, a ponadto rozszerzyta zakres czesci eksperymentalnej. Wprowadzenie
dodatkowych dawek srodkéw rekultywacyjnych pozwolito na pogtebienie analizy oraz uzyskanie
bardziej kompleksowych danych dotyczacych wptywu badanych substanciji, bez wptywu na
harmonogram realizacji pozostatych etapéw projektu.

Jedyng istotniejszg trudno$¢ stanowi ograniczona dostepno$é osobnikéw obcego gatunku
Sinanodonta woodiana w Jeziorze Licherskim, co utrudnia kontynuacje eksperymentéw.
Doktorantka prowadzi obecnie dziatania w celu wytypowania alternatywnej lokalizagji
pozyskania materiatu badawczego.

Komisja podkresla, ze projekt ma wyrazny potencjat aplikacyjny — jego wyniki mogg przyczynié
sie do optymalizacji metod rekultywacji i ograniczenia ich negatywnego wptywu na organizmy
wodne, wspierajgc wyboér rozwigzan najbardziej przyjaznych srodowisku.



Komisja jako szczegolny atut projektu wskazuje jego kompleksowe podejécie badawcze —
obejmujgce nie tylko ocene reakc;ji fizjologicznych, chemicznych i biochemicznych matzy na
wybrane $rodki rekultywacyjne, ale takze uwzglednienie wptywu przysztych zmian klimatu oraz
poréwnanie odpowiedzi gatunkéw rodzimych i obcych, co znaczgco zwigksza warto$¢
poznawczg i aplikacyjng projektu. Wysoko oceniono réwniez aktywno$¢ konferencyjng i stazowg
Doktorantki.

Podsumowujgc, komisja wyraza pozytywna opinie na temat realizacji dziatalnosci naukowej
Doktorantki oraz postepéw w ramach indywidualnego planu badawczego.

Pouczenie

Zgodnie z §16 ust. 10 Regulaminu szkét doktorskich UAM (Uchwata nr 83/2020/2021 Senatu UAM
z dnia 26 kwietnia 2021 r.) Doktorant moze odwota¢ sie od negatywnej oceny srédokresowej do
rady naukowej szkoty doktorskiej w terminie 14 dni od dnia doreczenia wynikéw oceny.

Cztonkowie komisji.:

1. Prof. dr hab. Jganpia4zdebska, Uniwersytet Gdariski

stopien/tytut nauko isko / miejsce zatrudnienia - jednostka

2. Prof. dr hab. inz. Maciej{Skorupski, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

stopien/tytut naukowy/imie i nazwi / miejsce zatrudnienia -jednostka
3. Prof. dr hab. Natalia KuczyrnskaxKippen, Uniwersytet A. Mickiewicza w Poznaniu

stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko / miejsce zatrudnienia - jednostka

*niewtasciwe skresli¢



