UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Szkola Doktorska Nauk Spolecznych

Poznan, 19.09.2025r.

UCHWALA NR 5/2025/
RADY SZKOLY DOKTORSKIEJ NAUK SPOLECZNYCH UNIWERSYTETU
IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
z dnia 19 wrzesnia 2025 roku

w sprawie odwotania od uchwaty z dnia 1 lipca 2025 roku dotyczacej oceny realizacji
Indywidualnego Planu Badawczego przez mgr Patryka Pienigzka w ramach oceny
Srodokresowej w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu

Na podstawie § 16 ust. 10 Regulaminu szkét doktorskich UAM, stanowigcego Zatacznik do
uchwaty nr 83/2020/2021 Senatu UAM z dnia 26 kwietnia 2021 roku (z pdZn. zm.), w zwigzku
z art. 202 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(t.j. Dz. U. 2024, poz. 1571 ze zm.), po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2025
roku odwotania p. mgr Patryka Pienigzka od uchwaty z dnia 1 lipca 2025 roku w sprawie oceny
realizacji indywidualnego planu badawczego w ramach oceny $rddokresowej w Szkole
Doktorskiej Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,

Rada Szkoly Doktorskiej Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu

uchwala, co nastepuje:
§1

Uwzgledni¢ odwotanie p. mgr Patryka Pienigzka i zmieni¢ wynik oceny srédokresowej realizacji
przez p. mgr Patryka Pienigzka indywidualnego planu badawczego w Szkole Doktorskiej Nauk
Spotecznych UAM na pozytywny.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Przewodniczacy Rady Szkoly Doktorskiej Nauk Spolecznych UAM

-------------------------------- Podpisane elektronicznie przez
Prof. dr hab. Radostaw Fiedler Radostaw Arkady Fiedler
(Certyfikat kwalifikowany) w dniu
2025-09-30.
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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Szkola Doktorska Nauk Spolecznych

Poznan, 19.09.2025r.

UZASADNIENIE DO UCHWALY NR 5/2025/
RADY SZKOLY DOKTORSKIEJ NAUK SPOLECZNYCH UNIWERSYTETU
IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
z dnia 19 wrzesnia 2025 roku

Po wnikliwym rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez p. mgr Patryka Pienigzka od uchwaty
Rady z dnia 1 lipca 2025 roku, w ktdrej oceniono negatywnie realizacje indywidualnego planu
badawczego w ramach oceny srédokresowej, Rada Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych
uznata nastepujace okolicznosci przemawiajgce za zmiang pierwotnej decyzji:

1. Weryfikacja dorobku: Ponowne przeanalizowanie dokumentacji przedfozonej przez
doktoranta wykazato, ze jego osiggniecia naukowe, w tym publikacje, uczestnictwo w
konferencjach oraz postepy w pracy nad rozprawag doktorskg, odpowiadaja
standardom wymaganym na etapie oceny $rédokresowej zgodnie z Regulaminem
szkdt doktorskich UAM.

2. Ocena jakoéci pracy badawczej: Rada stwierdzita, ze doktorant wykazat sie
konsekwentnag realizacjg zatozeri badawczych, co znajduje potwierdzenie w
przedstawionych fragmentach rozprawy doktorskiej oraz pozytywnych opiniach
promotora zatgczonych do odwotania.

3. Wypelnienie wymogéw programowych: Doktorant udokumentowat spetnienie
wszystkich wymagan formalnych okreslonych w indywidualnym planie badawczym, w
tym aktywne uczestnictwo w zajeciach dydaktycznych, szkoleniach metodologicznych
oraz dziatalno$é w zakresie upowszechniania nauki.

4. Kwestie proceduralne: W procesie rozpatrywania odwotania Rada ustalita, ze przy
wydawaniu pierwotnej negatywnej oceny nie zostaty w nalezyty sposéb uwzglgdnione
wszystkie komponenty dziatalnosci naukowej doktorant.

5. Dodatkowe materiaty: Doktorant przedstawit w odwotaniu dodatkowe dowody swojej
aktywnoéci badawczej, ktére nie byly wczedniej nalezycie rozpatrzone, a ktore
potwierdzaja systematyczna i efektywng realizacje indywidualnego planu badawczego.

Majac na uwadze powyisze ustalenia, Rada Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych uznata
zasadnoé¢ odwotania i postanowita zmienié ocene $rédokresowg realizacji indywidualnego
planu badawczego przez p. mgr Patryka Pieniazka na pozytywna, umozliwiajagc mu dalsze
kontynuowanie ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych w dyscyplinie Nauki
prawne zgodnie z zaplanowanym w IPB harmonogramem.

Przewodniczacy Rady Szkoly Doktorskiej Nauk Spolecznych UAM
................................ Podpisane elektronicznie przez

Prof. dr hab. Radostaw Fiedler Radostaw Arkady Fiedler
(Certyfikat kwalifikowany) w dniu
o Uty Fomuiiioso DO 2B 0430,
‘ r QJ‘ sdns@amu.edu.pl
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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Szkola Doktorska Nauk Spolecznych

UCHWALA Z DNIA 1 lipca 2025

W SPRAWIE OCENY REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO W RAMACH
OCENY SRODOKRESOWEJ

W SZKOLE DOKTORSKIEJ NAUK SPOLECZNYCH UNIWERSYTETU IM. ADAMA
MICKIEWICZA W POZNANIU

Imie i nazwisko doktoranta; Patryk Pienigzek

Dyscyplina naukowa: nauki prawne

Na podstawie § 16 ust. 9 Regulaminu Szkét Doktorskich (Tekst ujednolicony obejmujgcy zmiany wprowadzone
uchwalg nr 301/2022/2023 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2023
roku) Komisja ds. oceny érédokresowej na posiedzeniu Komisji w dniu 1 lipca 2025 r. ocenifa negatywnie postepy

doktoranta Patryka Pienigzka w realizacji indywidualnego planu badawczego w dyscyplinie nauk prawnych

Uzasadnienie:

Pole badawcze objete planem przedstawionym przez Doktoranta z pewnoscig miedci w sobie doniosle problemy
badawcze. Wynik oceny jest jednak negatywny. Zakres zaplanowanych badan jest zbyt szeroki i ogdlny.
Przedstawiony IPB wykazuje wprawdzie pewien ale niedostateczny poziom zrozumienia objete] badaniami
tematyki. Nie wykazuje by migdzy zalozeniami pracy i hipotezami istniaty uzasadnione zwiazki wykazujgce
skonkretyzowany przedmiot badan mogacy realnie prowadzi¢ do konkretnych wynikéw, o ile ma on spekniac
wymogi rozprawy doktorskiej i wykracza¢ poza charakter opisowy. Komisja dokonujac oceny zwrocita nadto
uwage na potrzebg wykazania nowatorskiego charakteru podjetej pracy, ktéra whbrew stanowisku Doktoranta nie
wynika samoistnie z zestawienia problematyki ochrony danych osobowych z funkcjonowaniem sztucznej
inteligencji. Zakres rozprawy doktorskiej wymaga gruntownego przemyslenia i co najmniej zawezenia celem
uniknigcia ryzyka opisywania dwoch niezwykle obszernych obszarow badawczych. Watpliwoséci budzi takze
wybér Chin jako punktu odniesienia do badania standardu europejskiego, skoro systemy ochrony nie zmierzaja w
zbieznym kierunku, a pomijania przez Doktoranta chocby takich panstw referencyjnych jak Wielka Brytania.

Niedostateczny jest tez z pewnoscia przedstawiony wybor literatury, Wskazywana przez Doktorant deklaracja
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formulowania propozycji zmian prawa w UE celem zwigkszenia efektywnosci rozwoju sztucznej inteligencji w
oparciu o zaplanowanie w IPB badania poréwnawcze z w Chinach wskazujg na niezrozumienie réznic w poziomie
ochrony danych osobowych w tych dwéch systemach prawnych i jego przyczyn. Na negatywnej ocenie zawazy}
nadto w istotnej czgséci dostrzezony w autoreferacie i wynikajacy z dyskusji z Doktorantem brak postepow w
zrozumieniu istoty badanych zjawisk, zakresu probleméw majacych realne znaczenie dla przedmiotu badan, a
nawet brak umiej¢tnosci sprecyzowania tych probleméw i wskazania realnych kierunkéw bada.

Przewodniczgcy: prof. dr hab, Monika Namystowska \W—I XQQ@J—\S ) \L

Czlonkowie: prof. dr hab. Piotr Machnikowski ﬂb

ST ) 2
Czlonek: prof. dr hab, Pawet Wilinski / / .,_’.'.,.évr"" . (
v""'t,__ L/ 1»(5* N

Pouczenie:

Na podstawie § 16 ust. 10 Regulaminu Szkét Doktorskich (Tekst ujednolicony obejmujgcy zmiany wprowadzone
uchwalg nr 301/2022/2023 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2023
roku) doktorant moze odwotaé si¢ od negatywnej oceny érodokresowej do rady szkoty w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia wynikow oceny.

*niewlasciwe skresli¢



