Zatacznik nr 3.
Wzér uchwaty w sprawie oceny realizacji indywidualnego planu badawczego w ramach oceny
Srodokresowej doktoranta SDNP

UCHWALA Z DNIA 3.07.2025
W SPRAWIE OCENY REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO
W RAMACH OCENY SRODOKRESOWEJ DOKTORANTA
W SZKOLE DOKTORSKIEJ NAUK PRZYRODNICZYCH UNIWERSYTETU im. ADAMA
MICKIEWICZA W POZNANIU

Imie nazwisko doktoranta: mgr KATARZYNA KONDRAT

Dyscyplina naukowa: nauki biologiczne

Dziatajgc na podstawie: art.202 ust. 2 — 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pézn. zm.), §16 Regulaminu Szkét Doktorskich
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (Uchwata nr 83/2020/2021 Senatu UAM z dnia 26 kwietnia
2021 r.), oraz Regulaminu przeprowadzania oceny $rédokresowej doktorantéw ksztatcgcych sie
w Szkole Doktorskiej Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Komisja wyznaczona do przeprowadzenia oceny $rédokresowej realizacji indywidualnego planu
badawczego, po zapoznaniu sie z autoreferatem, wystuchaniu prezentacji oraz przeprowadzeniu
dyskusji postanawia podjg¢, uchwate

pozytywnie/negatywnie*

oceniajac realizacje przez Doktoranta indywidualnego planu badawczego.

Uzasadnienie oceny:

Komisja pozytywnie ocenia realizacjg indywidualnego planu badawczego pani Katarzyny
Kondrat, zwracajgc uwage na utylitarny charakter badan i podkres$lajac jej duze zaangazowanie
W prowadzone badania.

Projekt doktorantki jest dobrze zaplanowany, fgczacy badania terenowe i studyjne.

Przedstawiona prezentacja Doktorantki byta bardzo dobrze przygotowana, a przedstawiona
tres¢ przekonuje Komisje, ze realizacja celéw projektu pozostaje realna i mozliwa do
zakonczenia w terminie.

Uzyskane dotychczas wyniki potwierdzajg zatozenia badawcze. Dodatkowo pojawity sie nowe
pola badawcze, ktére uzupetnig dotychczasowy plan badawczy i sg wazng podstawe do
stawiania nowych pytan naukowych, co $éwiadczy o dynamicznym rozwoju projektu i jego
potencjale do generowania wartosciowej wiedzy.

Komisja na podstawie autoreferatu oraz prezentacji ustnej jednoznacznie pozytywnie ocenia
postep prac, uznajgc realizacje IPB za satysfakcjonujgca.



Pouczenie

Zgodnie z §16 ust. 10 Regulaminu szkét doktorskich UAM (Uchwata nr 83/2020/2021 Senatu UAM
z dnia 26 kwietnia 2021 r.) Doktorant moze odwotaé sie od negatywnej oceny $rédokresowej do
rady naukowej szkoty doktorskiej w terminie 14 dni od dnia doreczenia wynikéw oceny.

Cztonkowie komisji.:

1. Prof. dr hab. Jo zdebska, Uniwersytet Gdaﬁéki

stopien/tytut naukowy//ffie i nazwisko / miejsce zatrudnienia - jednostka

2. Prof. dr hab. inz. Maciej Skorufski,-Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

stopien/tytut naukowy/imig i nazwisko / miejsce zatrudnienia -jednostka

I

3. Prof. dr hab. Natalia Kugzyriska-Kippen, Uniwersytet A. Mickiewicza w Poznaniu

stopien/tytut naukowy/imieg i nazwisko / miejsce zatrudnienia - jednostka

*niewtasciwe skresli¢



