Zatacznik nr 3.
Wz6r uchwaty w sprawie oceny realizacji indywidualnego planu badawczego w ramach oceny
$rédokresowej doktoranta SDNP

, UCHWALA Z DNIA 3.07.2025
W SPRAWIE OCENY REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO
W RAMACH OCENY SRODOKRESOWEJ DOKTORANTA
W SZKOLE DOKTORSKIEJ NAUK PRZYRODNICZYCH UNIWERSYTETU im. ADAMA
MICKIEWICZA W POZNANIU

Imie nazwisko doktoranta: ALEKSANDRA KUDEN

Dyscyplina naukowa: nauki biologiczne

Dziatajgc na podstawie: art.202 ust. 2 — 5 ustawy 2z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z poézn. zm.), §16 Regulaminu Szkét Doktorskich
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (Uchwata nr 83/2020/2021 Senatu UAM z dnia 26 kwietnia
2021 r.), oraz Regulaminu przeprowadzania oceny $rédokresowej doktorantéw ksztatcgcych sie
w Szkole Doktorskiej Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Komisja wyznaczona do przeprowadzenia oceny $rédokresowej realizacji indywidualnego planu
badawczego, po zapoznaniu sig z autoreferatem, wystuchaniu prezentacji oraz przeprowadzeniu
dyskusji postanawia podjgé, uchwate

pozytywnie/negatywnie”

oceniajac realizacje przez Doktoranta indywidualnego planu badawczego.

Uzasadnienie oceny:

Komisja pozytywnie ocenia realizacje indywidualnego planu badawczego pani Aleksandry
Kuden, podkreslajgc jej duze zaangazowanie oraz wartosé prac, ktére wnoszg istotny wktad w
badania nad wplywem globalnego ocieplenia i eutrofizacji na interakcje pasozyt—zywiciel w
ekosystemach wodnych. Projekt doktorantki jest ambitny, nowatorski i dobrze przemyslany,
taczac badania laboratoryjne i terenowe oraz badajac rzadko poruszane zagadnienia, takie jak
niedopasowanie termiczne czy zmiana gospodarza (,host switching”). Pomimo wystapienia
trudnosci technicznych, Doktorantka wykazata sig duzg elastycznoscig i umiejgtnoscia adaptacii,
skutecznie dostosowujgc harmonogram i plany badawcze, dzieki czemu realizacja celow
projektu pozostaje realna i mozliwa do zakonczenia w terminie.

Uzyskane dotychczas wyniki nie tylko potwierdzaja zatozenia badawcze, ale rowniez stanowig
solidng podstawe do stawiania nowych pytan naukowych, co $wiadczy o dynamicznym rozwoju
projektu i jego potencjale do generowania wartosciowej wiedzy. Na podstawie autoreferatu oraz
prezentacji ustnej komisja jednoznacznie pozytywnie ocenia postep prac, uznajac realizacje
indywidualnego planu badawczego za satysfakcjonujgca.




Pouczenie

Zgodnie z §16 ust. 10 Regulaminu szkét doktorskich UAM (Uchwata nr 83/2020/2021 Senatu UAM
z dnia 26 kwietnia 2021 r.) Doktorant moze odwotaé sie od negatywnej oceny $rédokresowej do
rady naukowej szkoty doktorskiej w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wynikow oceny.

Czlonkowie komisji.:

dmgsytet Gdarniski

miejsce zatrudnienia - jednostka

1. Prof. dr hab. Joa

stopien/tytut naukowy/iie i na

2. Prof. dr hab. inz. Maciej Sko upski, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko / miejsce zatrudnienia -jednostka

- In
/

3. Prof. dr hab. Natalia Kuczyriska-Ki pen, Uniwersytet A. Mickiewicza w Poznaniu

stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko / miejgce zatrudnienia - jednostka

*niewtasciwe skresli¢



