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Retoryczna analiza dyskursu
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Dziedzina/ Nauki humanistyczne / jezykoznawstwo, literaturoznawstwo
dyscyplina

Rodzaj zaje¢ konwersatorium

Jezyk jezyk polski

wykladowy

Liczba godzin + | 20 godzin / zaliczenie na ocene
forma zaliczenia

Wprowadzenie do argumentacji retorycznej i nabycie umiejetno$ci analizy retorycznej
Cel zaje¢ dyskursu

argumentacja retoryczna na tle innych teorii argumentac;ji

osadzenie argumentacji w praktykach komunikacyjnych wtasciwych dla danej dziedziny
Tresci zycia spotecznego (typy dyskursu i gatunki)

ksztatcenia dyskursywne srodki perswazji : logos, etos, patos

chwyty erystyczne iich ocena

retoryczne aspekty dyskursu medialnego i naukowego

Wymagania brak
wstepne

Efekty uczenia si¢

Metody weryfikacji

W zakresie wiedzy: Osoba, ktéra zrealizowata przedmiot, zna i rozumie:

w stopniu zaawansowanym metodologie analizy retorycznej dyskursu, potrafi | Kolokwium
wskazac jej zalety i ograniczenia a takze mozliwe zastosowania w badaniach
literackich i jezykoznawczych, w tym w badaniach wtasnych [E_WO02];

mozliwosci transferu poznanych technik retorycznych do tworzenia i
krytycznego odbioru dyskursu medialnego, naukowego i popularnonaukowego
[E_WO06]

W zakresie umiejetnosci: Osoba, ktéra zrealizowata przedmiot, potrafi:

wykorzystywaé wiedze retoryczng do analizy wybranych gatunkéw dyskursu,
ocenia¢ spojnos¢ i potencjalng skutecznos¢ zastosowanych Srodkéw




retorycznych, formutowaé i uzasadnia¢ hipotezy co do intencji méwcy oraz
zaktadanego adresata [E_UO01];

przedstawia¢ wyniki analizy retorycznej wybranego dyskursu oraz inicjowaé i
prowadzi¢ dyskusje w jezyku polskim dotyczgcg retorycznej interpretacji
wypowiedzi [E_UO06]

Pisemna i ustna analiza
tekstow

W zakresie kompetencji spotecznych: Osoba, ktéra zrealizowata
przedmiot, jest gotowa do:

ciggtego podnoszenia kompetencji zawodowych i osobistego rozwoju, w
szczegolnosci poprzez $ledzenie i analizowanie najnowszych osiggniec
zwigzanych z reprezentowang dyscypling naukowa. [E_KO05]
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