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Dziedzina/ 
dyscyplina 

Nauki humanistyczne / językoznawstwo, literaturoznawstwo 

Rodzaj zajęć konwersatorium 

Język 
wykładowy 

język polski 

Liczba godzin + 
forma zaliczenia 

20 godzin / zaliczenie na ocenę 

Cel zajęć 
Wprowadzenie do argumentacji retorycznej i nabycie umiejętności analizy retorycznej 
dyskursu 

 

Treści 
kształcenia 

argumentacja retoryczna na tle innych teorii argumentacji  
osadzenie argumentacji w praktykach komunikacyjnych właściwych dla danej dziedziny 
życia społecznego (typy dyskursu i gatunki) 
dyskursywne środki perswazji : logos, etos, patos 
chwyty erystyczne i ich ocena 
retoryczne aspekty dyskursu medialnego i naukowego 

Wymagania 
wstępne 

brak 

Efekty uczenia się 
 Metody weryfikacji 

W zakresie wiedzy: Osoba, która zrealizowała przedmiot, zna i rozumie:  

w stopniu zaawansowanym metodologię analizy retorycznej dyskursu, potrafi 

wskazać jej zalety i ograniczenia a także możliwe zastosowania w badaniach 

literackich i językoznawczych, w tym w badaniach własnych [E_W02]; 

możliwości transferu poznanych technik retorycznych do tworzenia i 

krytycznego odbioru dyskursu medialnego, naukowego i popularnonaukowego 

[E_W06] 

 
 

 Kolokwium  

W zakresie umiejętności: Osoba, która zrealizowała przedmiot, potrafi: 

 
wykorzystywać́ wiedzę retoryczną do analizy wybranych gatunków dyskursu, 

oceniać spójność i potencjalną skuteczność zastosowanych środków 

 
 
 
 



retorycznych, formułować i uzasadniać hipotezy co do intencji mówcy oraz 

zakładanego adresata [E_U01]; 

przedstawiać wyniki analizy retorycznej wybranego dyskursu oraz inicjować́ i 
prowadzić́ dyskusję w języku polskim dotyczącą retorycznej interpretacji 
wypowiedzi [E_U06] 

Pisemna i ustna analiza 
tekstów 

W zakresie kompetencji społecznych: Osoba, która zrealizowała 
przedmiot, jest gotowa do: 

 
ciągłego podnoszenia kompetencji zawodowych i osobistego rozwoju, w 
szczególności poprzez śledzenie i analizowanie najnowszych osiągnieć́ 
związanych z reprezentowaną dyscypliną naukową. [E_K05] 
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