Zalacznik nr 3. Wzér uchwaly sprawie oceny realizacji indywidualnego planu badawczego w ramach oceny
$rédokresowej

UCHWALA Z DNIA 13.06.2024 r.
W SPRAWIE OCENY REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU
BADAWCZEGO W RAMACH OCENY SRODOKRESOWE.J

W SZKOLE DOKTORSKIEJ NAUK PRZYRODNICZYCH UNIWERSYTETU
im. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Imig nazwisko doktoranta: Michalina Krakowiak

Dyscyplina naukowa: Nauki biologiczne

Dziatajgc na podstawie: art.202 ust. 2 — 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pdzn. zm.), §16 Regulaminu Szkét Doktorskich
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (Uchwata nr 83/2020/2021 Senatu UAM z dnia 26 kwietnia
2021 r.), oraz Regulaminu przeprowadzania oceny $rédokresowej doktorantdw ksztatcacych sie w
Szkole Doktorskiej Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Komisja wyznaczona do przeprowadzenia oceny srodokresowej realizacji indywidualnego planu
badawczego, po zapoznaniu si¢ z autoreferatem, wystuchaniu prezentacji oraz przeprowadzeniu

dyskusji postanawia podjaé, uchwate

pozytywnieAregatyvies

oceniajgc realizacj¢ przez Doktoranta indywidualnego planu badawczego

Uzasadnienie oceny

Zarowno Indywidualny Plan Badawczy jak i Autoreferat autorstwa Pani Michaliny Krakowiak sa
przygotowane rzetelnie i przedstawione w sposob czytelny i przejrzysty. Realizowany projekt ma
wysoka warto$¢é naukowa. Pani Michalina konsekwentnie realizuje zatozenia planu badawczego,
co stwarza ogromne szanse na pomyslng realizacje projektu doktorskiego w terminie. Czg$¢ zadan

zostala juz zrealizowana, podczas gdy inne sg w trakcie realizacji. Pewne op6znienia w wykonaniu



zadan zaplanowanych przed oceng $rédokresowa wynikaja z wlasnosci organizméw zywych;
Jednakze takie ryzyko jest nieodtaczng czescig pracy biologa. Pani Michalina zdaje sobie z tego
sprawe, opisujac rzetelnie analize ryzyka i proponujac rozwigzania majace na celu jego
zmniejszenie. Ogromnym atutem jest fakt, ze sposrod zaplanowanych trzech artykutow
skladajgcych si¢ na rozprawe doktorska, jeden (przegladowy) juz zostal opublikowany
W renomowanym czasopismie zoologicznym, a Doktorantka jest pierwsza autorka tej pracy. Pani
Michalina wykonuje prace doktorskg w ramach projektu Preludium Bis, ktérego jest stypendystka,
a ponadto kieruje wtasnym projektem Preludium i projektem uniwersyteckim ID-UB. Aktywnie
uczestniczyta ~w  konferencjach, takze migdzynarodowych. Nawigzata  wspotprace
migdzynarodowg z badaczami z Institute of Functional Epigenetics, Helmholts Munich, gdzie
odbyta staz naukowy zwigzany z tematyka projektu swojej pracy doktorskiej. Na tej podstawie
wysoko oceniamy aktywno$¢ naukowag Pani Michaliny. Dodatkowo, Doktorantka jest bardzo
zaangazowana w dzialalnos¢ edukacyjna, popularyzatorka nauki oraz w dziatalnos¢ organizacyjna.
Na podstawie planow i osiagnie¢¢ opisanych przez Panig Michaling mozna wywnioskowac, ze jest
osobg niezwykle pracowita, sumienng, aktywna, konsekwentng i entuzjastycznie podchodzaca do
réznych dziedzin zycia akademickiego.

Komisja jednogtosnie wystawia oceng pozytywna.

Pouczenie
Zgodnie z §16 ust. 10 Regulaminu szko6t doktorskich UAM (Uchwata nr 83/2020/2021 Senatu
UAM z dnia 26 kwietnia 2021 r.) Doktorant moze odwota¢ si¢ od negatywnej oceny srodokresowej

do rady naukowej szkoty doktorskiej w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wynikdw oceny.
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