Zatacznik nr 3.
Wzér uchwaty w sprawie oceny realizacji indywidualnego planu badawczego w ramach oceny
$rodokresowej doktoranta SDNP

UCHWALA Z DNIA 3.07.2025
W SPRAWIE OCENY REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO
W RAMACH OCENY SRODOKRESOWEJ DOKTORANTA
W SZKOLE DOKTORSKIEJ NAUK PRZYRODNICZYCH UNIWERSYTETU im. ADAMA
MICKIEWICZA W POZNANIU

Imie nazwisko doktoranta: ZOFIA MAREK

Dyscyplina naukowa: nauki biologiczne

Dziatajgc na podstawie: art.202 ust. 2 — 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pézn. zm.), §16 Regulaminu Szkét Doktorskich
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (Uchwata nr 83/2020/2021 Senatu UAM z dnia 26 kwietnia
2021 r.), oraz Regulaminu przeprowadzania oceny srodokresowej doktorantow ksztatcgcych sie
w Szkole Doktorskiej Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Komisja wyznaczona do przeprowadzenia oceny srodokresowej realizacji indywidualnego planu
badawczego, po zapoznaniu sie z autoreferatem, wystuchaniu prezentacji oraz przeprowadzeniu
dyskusji postanawia podjg¢, uchwate

pozytywnie/regatywhnie*

oceniajgc realizacje przez Doktoranta indywidualnego planu badawczego.

Uzasadnienie oceny:

Po zapoznaniu sie z informacjami na temat przebiegu realizacji zadan badawczych
przewidzianych w ramach doktoratu oraz po wystuchaniu prezentacji ustnej cztonkowie Komisji
ocenili efekty pracy w ramach indywidualnego planu badawczego (IPB) pani mgr Zofii Marek
pozytywnie. Z przedstawionego autoreferatu wynika, ze Doktorantka wykonata pierwszy
eksperyment terenowy, ktérego wyniki zaprzeczyty postawionej hipotezie. Komisja zwraca
uwage, ze umiejetnosc formutowania wnioskéw réwniez na podstawie nieoczekiwanych
rezultatéw $wiadczy o dojrzatosci badawczej. Spadek biomasy fitoplanktonu na stanowisku
os$wietlonym wskazuje na mozliwe posrednie oddziatywania biotyczne, ktére nalezatoby
uwzgledni¢ w badaniach. Komisja uznaje, ze planowana kontynuacja badan - obejmujgca dwa
kolejne eksperymenty oraz analize ilosciows i jakosciowg zooplanktonu - jest dobrze
uzasadniona naukowo.

Harmonogram realizacji IPB nie budzi zastrzezen, a dotychczasowe postepy wskazujg na dobrg
organizacje pracy oraz zdolno$¢ do krytycznej analizy uzyskanych wynikéw. Komisja zwraca
jednak uwage na potrzebe dalszej weryfikacji zatozen projektu w oparciu o dane z planowanych
eksperymentéw, uzupetnienie analiz o wspomniane wyzej elementy taricucha troficznego
(zooplankton/ichtiofauna), ktéry mogg znaczaco wptywaé na wyniki oraz ze wzgledu na
uzyskaniem niejednoznacznych wynikéw na konieczno$é powtérzenie pomiarow terenowych na



jeziorze Durowskim. Jednoczesnie sugeruje stopniowe przygotowanie materiatu do publikacji
naukowej, co pozwoli na upowszechnienie wynikéw i planowe ukonczenie realizacji projektu.

Podsumowujac, Komisja ocenia realizacje IPB jako zgodna z planem badawczym, wskazujac na
wysoki potencjat poznawczy projektu i duze zaangazowanie Doktorantki.

Pouczenie

Zgodnie z §16 ust. 10 Regulaminu szkét doktorskich UAM (Uchwata nr 83/2020/2021 Senatu UAM
z dnia 26 kwietnia 2021 r.) Doktorant moze odwotaé sie od negatywnej oceny $rédokresowej do
rady naukowej szkoty doktorskiej w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wynikéw oceny.

Cztonkowie komisji.:

1. Prof. dr hab. Joan Ska, Uniwersytet Gdariski

stopien/tytut naukowy/imig/fnazwisko / miejsce zatrudnienia - jednostka

2. Prof. drhab. inz. Maciej Skortpski, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko / mj&j

ce zatrudnienia -jednostka

/
3. Prof. dr hab. Natalia Kuczyﬁ‘ika-Ki pen, Uniwersytet A. Mickiewicza w Poznaniu

stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko / miejsce zatrudnienia - jednostka

*niewtasciwe skresli¢



