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Szanowni Panstwo!

ddajemy w Panistwa rece specjalne wydanie Zycia Uniwersyteckiego poswiecone
jednemu tematowi — nowemu statutowi naszego uniwersytetu. Koniecznos¢ jego
przygotowania wynika z nowej, obowigzujacej od 1 pazdziernika 2018 roku
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Projekt statutu zostal ogloszony.
Chciatbym jednak wyjasni¢, jak przebiegaty prace nad nim oraz uzasadni¢ przyjmowane
rozwigzania. Ustawa radykalnie zmienia zasady funkcjonowania uczelni, ale powtorze
to, co juz niejednokrotnie méwitem: postrzegajmy ja jako szanse rozwoju naszego
uniwersytetu, kierujac si¢ jednoczesnie zasadg zachowania tego, co sprawdzone i dobre.

Najobszerniejsza czescig tego wydania jest moja proba przedstawienia statutu
i rozwigzan w nim przyjetych, z akcentem na sprawy zmieniajace funkcjonowanie
uniwersytetow w $wietle nowych przepiséw. Komisja Statutowa przedstawia tez Panistwu
krétki raport o stanie prac. Przed nami jeszcze wiele do zrobienia, ale i ogrom pracy
juz za nami. Otrzymalem od Panstwa wiele cennych uwag zgloszonych droga
elektroniczng, bezposrednio w rozmowach oraz w postaci uchwat. Pragne serdecznie
podzickowa¢ za te glosy, ktére wyrazaja wspolng troske o przyszto$¢ naszego
Uniwersytetu. Analizujemy je wszystkie i mysle, ze juz w drugiej polowie lutego
bedziemy mogli dyskutowaé nad kolejng wersja dokumentu. Zatem nie zamykamy
dyskusji nad statutem. Nie zakonczytem takze spotkan z Panstwem - bede spotykac sie
ze wszystkimi, ktérzy tego oczekuja, by wyjasnia¢ problemy, odpowiadac na pytania,
a jednoczesnie stucha¢ komentarzy, ocen oraz propozycji lepszych rozwigzan.
Pamigtajmy tylko o jednym - statut jest pierwszym, zasadniczym dokumentem,
na ktdrego podstawie winnismy wydac¢ szereg dalszych uczelnianych przepiséw. Liste
najwazniejszych takich przepisow zamieszczamy na koncu tego zeszytu.

Pamietajmy wreszcie, ze to my w przyszlosci zweryfikujemy statutowe zapisy. Chociaz
oczywiscie chcialbym, by wszystkie uregulowania byly doskonate, musimy sie liczy¢
z dalszymi zmianami prawa oraz dynamika otoczenia. Jestem przekonany, ze rozwigzania
zawarte w projekcie statutu sg zgodne z ustawy, ale tez — w jej ramach - pozwalajg
zachowa¢ wszelkie nasze demokratyczne i autonomiczne rozwigzania. Wierze tez, ze
proponowane zmiany, dobrze opisane i wyjasnione, znajda akceptacje calej naszej
spolecznosci akademickiej. Cel naszych prac jest prosty: stworzy¢ optymalne warunki
dla rozwoju badan naukowych i procesu dydaktycznego. Zachecam do lektury!

Prof. Andrzej Lesicki
Rektor UAM
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STATUTY NA NASZYM UNIWERSYTECIE

Statut to fundamentalny dokument w zyciu kazdej instytucji badz organizacji.

Takze na naszym uniwersytecie statuty obowigzywaty od dawna. Te pierwsze, przechowywane

w bibliotekach lub archiwach, majg wartos¢ historyczng, moga i powinny by¢ obiektem badan

poréwnawczych historykéw prawa lub badaczy historii naszej uczelni.

zagladajac na strone https://pracownicy.amu.edu.pl/do-

kumenty-uam/statut-uam lub zaopatrujac si¢ w jego
drukowang wersje. Znajdziemy tam obwieszczenie nr 2/2017
Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
z dnia 25 wrze$nia 2017 roku w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu statutu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Jak przeczytamy;, jest to zmiana tekstu jednolitego
ogloszonego obwieszczeniem nr 7/2015 Senatu UAM z dnia
30 listopada 2015 roku z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
uchwalg nr 38/2017 Senatu UAM z dnia 27 marca o zmianie
statutu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Byta
to kolejna juz nowelizacja statutu. Miejsca, ktorych zmiany
dotyczyly znacza liczne przypisy, znajdujace si¢ przy
poszczegdlnych paragrafach, a $lady poprzednich nowelizacji
wida¢ w licznych uchylonych przepisach, ktére zachowaly sie jako
numer paragrafu lub ustepu pozbawionego tresci.

Z obecnie obowigzujacym statutem zapozna¢ si¢ mozna

Trzeba przypomnie¢, ze obecnie obowigzujacy statut przyjeto
po raz pierwszy uchwata nr 59/2006 Senatu z 19 czerwca 2006
roku, co bylo nastepstwem przyjetej przez Sejm RP w 2005 roku
nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. W obwieszczeniu
nr 1/2010 Senatu UAM z 22 lutego 2010 roku znajdziemy
nastepujacy wykaz nowelizacji statutu uchwalonych przez Senat
do lutego 2010 roku:

1) uchwata nr 95/2007 z dnia 29 stycznia 2007 r.;
2) uchwata nr 131/2007 z dnia 24 wrze$nia 2007 r.;
3) uchwala nr 135/2007 z dnia 29 pazdziernika 2007 r.;
4) uchwata nr 144/2007 z dnia 26 listopada 2007 r;
5) uchwata nr 160/2007 z dnia 17 grudnia 2007 r;
6) uchwata nr 184/2008 z dnia 25 lutego 2008 r.;
7) uchwata nr 200/2008 z dnia 28 kwietnia 2008 r.;
8) uchwala nr 7/2008 z dnia 27 pazdziernika 2008 r.;
9) uchwala nr 83/2009 z dnia 28 wrze$nia 2009 r.;
10) uchwata nr 125/2010 z dnia 25 stycznia 2010 r.

Ale to nie wszystkie zmiany w statucie. 30 stycznia 2012 roku
Senat przyjal kolejne obwieszczenie (nr 3/2012) w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego statutu uwzgledniajacego zmiany
wprowadzone uchwatami:

11) uchwatg nr 266/2011 z dnia 12 grudnia 2011 r;;

12) uchwatg nr 283/2012 z dnia 30 stycznia 2012 .

Wspomniane obwieszczenie nr 7/2015 uwzglednialo zmia-
ny przyjete przez Senat:

13) uchwatlg nr 87/2013 z dnia 25 listopada 2013 r.

i (14) uchwalg nr 232/2015 z dnia 22 czerwca 2015 r.

Kolejna zmiana statutu dokonata si¢ w 2017 r. (uchwata
nr 38 Senatu UAM z dnia 27 marca 2017 r.). Byla tak
obszerna, ze po jej przyjeciu konieczne bylo przyjecie tekstu
jednolitego (obwieszczajacego aktualne brzmienie statutu).
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1 pazdziernika 2018 roku weszta w zycie ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, zastepujaca nie tylko ustawe
Prawo o szkolnictwie wyzszym (z 2005 roku z pdzniejszymi
licznymi nowelizacjami), ale réwniez ustawe o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (z 2003 roku, kilkakrotnie zmienianej), ustawe
o zasadach finansowania nauki (z 2010 roku) oraz ustawe
o kredytach i pozyczkach studenckich (z 1998 roku). Zatem
nasz nowy statut musi regulowaé nie tylko materi¢ dotad
ujmowana w prawie o szkolnictwie wyzszym, ale takze
uwzglednia¢ inne ustawy, tworzace teraz jeden obowiazujacy
nas akt prawny. W art. 227 ustawy wprowadzajacej nowg ustawe
znajdziemy przepis nakazujacy uchwalenie nowego statutu tak,
by wszedl w zycie 1 pazdziernika 2019 roku, oznajmujacy
jednoczeénie, ze dotychczasowe statuty w tym terminie stracg
moc prawna.

Zobligowani jestesmy zatem do uchwalenia nowego statutu.
Tak jak w latach poprzednich, postanowilismy, by statut naszego
uniwersytetu byl swoistym przewodnikiem po prawie dla
naszych pracownikéw. Dlatego zdecydowalismy si¢ powtarzacé
niekiedy zapisy ustawy. Przyjeliémy, ze od przecietnego
pracownika trudno wymagaé szczegdlowej znajomosci ustaw
i kodeksow, a statut winien pelni¢ réwniez role informacyjna.

Statut to najwazniejszy i podstawowy dokument regulujacy
funkcjonowanie uniwersytetu i jego spolecznoéci. Nie jest
jednak dokumentem jedynym. Ramy uregulowan statutowych
stang si¢ zatem podstawg dla kolejnych, istotnych
dokumentdéw - tworzymy je z mysla o rozwoju uczelni i dobru
calej spotecznosci akademickiej.

Komisja Statutowa
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NASZ NOWY STATUT

czwartek 17 stycznia br. wspolnocie akademickiej naszego
\/\/ uniwersytetu zostal przedstawiony projekt nowego statutu.

O koniecznoéci przygotowania nowego  statutu
rozmawialiémy od dawna. Juz w 2016 roku, gdy rozpoczynalismy
z moim zespotem kadencje rektorska, rozwazaliémy jego napisanie,
ale wobec zapowiedzi radykalnej zmiany ustawy dotyczacej
szkolnictwa wyzszego, zdecydowali$émy si¢ jedynie na nowelizacje
(pisatem o tym w Zyciu Uniwersyteckim nr 4 (283) z kwietnia 2017
r.). Nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ostatecznie
weszta w zycie 1 pazdziernika 2018 roku i jednoczesnie
wprowadzono — niemniej wazng — ustawe wprowadzajaca. I to wlasnie
ta druga okreslila (art. 227 ust. 1 pkt 1) na dzien 1 pazdziernika 2019
r. termin wej$cia w zycie statutéw, ktore powinny uchwali¢ senaty
uczelni publicznych, z uwzglednieniem zapiséw nowego Prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Dotychczasowe statuty zachowuja
zatem moc do 30 wrze$nia 2019 r. (art. 227 ust. 3), a zatem
przygotowanie nowego dokumentu bylo juz nie tylko konsekwencja
potrzeby, wynikajacej z nieadekwatnosci do czaséw obecnych
wielokrotnie nowelizowanego statutu z 2006 roku, ale wynikalo takze

Z Wymogu ustawowego.

Statut uczelni zawsze byl wewnetrznym aktem prawnym
uzupelniajacym przepisy zewnetrzne. W nowej rzeczywistosci
prawnej jego znaczenie zostalo jednak spotegowane: nowa ustawa
zaklada bowiem, ze pewne kwestie pozostang w niej celowo
nieuregulowane po to, by o ich ksztalcie rozstrzygnely
autonomiczne rozwiazania przyjete w statutach poszczegdlnych
uczelni. Oznacza to, ze przedstawiony projekt statutu musi nie tylko
opierac sie na ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ale
tez ja uzupelnia¢. Nie mozna przy tym nie bra¢ pod uwage zatozen
i intencji tworcéw nowego prawa, tak jak nie mozna lekcewazy¢
tradycji i dorobku naszego stuletniego uniwersytetu.

Zalozenia do nowej ustawy byly konsultowane poczawszy
od lutego 2016 roku, kiedy to ogloszony zostal konkurs
na opracowanie tychze zalozen, a nastepnie podczas dziewigciu
konferencji programowych Kongresu Nauki, ktore odbyly sie
od pazdziernika 2016 do czerwca 2017 roku, i wreszcie
na samym Kongresie, ktéry mial miejsce w Krakowie
w dniach 19-20 wrzesnia 2017 r. O ogloszonym wéwczas projekcie
ustawy dyskutowano przez kolejne miesigce. W tych dyskusjach
mogl uczestniczy¢ - jesli tylko zechcial - kazdy czlonek naszej
wspolnoty. I faktycznie uczestniczylismy w tych rozmowach, gdyz
znalazto sie w naszej wspdlnocie wielu przeciwnikéw, ale
i zwolennikéw nowych uregulowan. Przypomne takze, ze wsrod
laureatéw wspomnianego konkursu znalazt si¢ zespot kierowany
przez profesora naszego uniwersytetu.

Goscilismy na UAM lideréw trzech zespotdw, przedstawiajacych
swoje projekty zatozen do nowej ustawy. Nasi przedstawiciele byli
w sktadzie Rady Kongresu Nauki. Pracownicy UAM, niestety niezbyt
liczni, byli uczestnikami konferencji programowych (nie moge sobie
odmoéwi¢ podkreslenia regularnego udzialu w tych spotkaniach
stosunkowo licznej grupy przedstawicieli Wydzialu Biologii
z dziekanem na czele). Ogloszony we wrze$niu projekt skomentowany
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zostal stanowiskiem zespotu rektorskiego i licznymi uchwatami rad
wydzialéw, czy wrecz indywidualnych osob: wszystkie uwagi
z UAM, konstruktywne, ale czesto tez mocno krytyczne,
przekazalismy do ministerstwa. Od lutego 2018 roku rozpoczelismy
dyskusje nad - jak si¢ wtedy wydawalo - ostatecznym projektem
nowej ustawy, poczatkowo w zespole rektorskim, a nastepnie
w Zespole ds. Strategii Rozwoju UAM. W lipcu 2018 r.
rozpoczelismy dyskusje nad zalozeniami do nowego statutu
na wyjazdowym spotkaniu zespotu rektorsko-dziekanskiego
w Stubicach. Prowadzone wéwczas rozmowy, m.in. o strukturze
uniwersytetu w $wietle nowej ustawy utrudniat fakt, ze w lipcu 2018
r. nie byl znany jeszcze ostateczny tekst ustawy (a w trakcie prac
parlamentarnych wprowadzono istotne zmiany do znanego
weczeéniej projektu, nie méwigc o zmianach wprowadzonych
w ostatniej chwili na Zadanie Prezydenta RP), dlugo brakowalo tez
jednego z najwazniejszych rozporzadzen, tj. rozporzadzenia
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych (ogloszonego
ostatecznie dopiero 25 wrze$nia 2018 r.). Dyskusje te — nierzadko
burzliwe — kontynuowali$my od wrzesnia 2018 roku, kiedy to
rektorska Komisja ds. Kadr i Finanséw (zwana potocznie kolegium
rektorsko-dziekanskim) w nieco poszerzonym skladzie stala sie
Komisja Statutowa. Kwestie przygotowywanego statutu byly
przedmiotem odbywanych kilka razy w tygodniu dyskusji w zespole
rektorskim oraz zespole prawnikéw piszacych statut.
Od pazdziernika 2018 roku spotkatem si¢ ze wszystkimi radami
wydzialéw (z niektorymi wiecej niz raz), czgsto w formule
posiedzen otwartych dla spolecznosci wydzialéw, niekiedy
odbywaly sie tez dodatkowe spotkania z zespolami dziekanskimi
i dyrektorskimi wydzialéw. Charakter tych rozméw zmieniat si¢
wraz z uplywem czasu, zaczynalismy od omawiania zalozen
i przebiegu wdrozenia nowej ustawy na UAM, stopniowo
dyskutowali$émy juz o rozwigzaniach proponowanych do nowego
statutu. Na bazie tych wszystkich konsultacji i dyskusji powstal
projekt statutu, ktory zostal ogtoszony 17 stycznia. Przedstawienie
tegoz dokumentu calej spotecznos$ci akademickiej poprzedzita
jeszcze jedna dluga i szczegétowa dyskusja nad projektem
w czasie dwudniowego posiedzenia Komisji Statutowej
w Gultowach (11-12 stycznia br.).

Przygotowujac statut staraliSmy sie dostosowaé nasze
uczelniane prawo do ducha i zapiséw ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, jednocze$nie zachowujac to wszystko, co si¢
sprawdzito i dobrze funkcjonowalo w naszej uczelni, a takze
uwzgledniajac rézne glosy i opinie (czasami sprzeczne ze soba),
zgloszone w czasie wyzej przedstawionych spotkan i dyskusji.
Uzgadnianie tych stanowisk bylo procesem diugim i zmudnym,
wymagajacym wielu kompromisow. Zdawalismy sobie sprawe, ze
projekt ogloszony 17 stycznia ma charakter wstepny, zawiera
usterki, czy wrecz jest miejscami niedopracowany. Ale zalezato
nam, by poda¢ go do wiadomo$ci naszej uniwersyteckiej
wspolnocie i umozliwi¢ szeroka dyskusje, ktdra pozwoli nastgpnie
przedstawi¢ kolejna, poprawiong wersje. Nad t3, udoskonalona
juz wersja nadal bedziemy pracowa¢, by osiggna¢ cel, jakim jest
uchwalenie nowego statutu ma marcowym posiedzeniu
senatu. I by byt to po prostu dobry statut.



FOT. KRZYSZTOF DUDA

Omawiajac projekt zaczne od wskazania najistotniejszych —
moim zdaniem - kwestii wynikajacych z ustawy, gdyz tylko
niektére z nich zostaly zauwazone przez nasza spolecznosé.
Przypomne zatem, ze celem wprowadzanej ustawy, wielokrotnie
podkreslanym przez jej tworcow, bylto ulepszenie warunkow dla
rozwoju badan naukowych w naszym kraju i zwigkszenie ich
efektywnosci, co mialoby prowadzi¢ do poprawy wizerunku
naszych uczelni, widzianego gléwnie przez pryzmat rankingéw
takich jak ranking ARWU (tzw. ,lista szanghajska”). Wszyscy
zdajemy sobie sprawe z tego, ze uczelnie polskie, jesli w ogole
znajduja sie na tej (i nie tylko tej) liscie rankingowej, to sytuuja sie
na odleglych miejscach. I cho¢ w moim przekonaniu rankingi nie
s3 najlepszym sposobem oceny prestizu uniwersytetu, jednak
przyczyn mniejszej liczby spektakularnych odkry¢ dokonanych
przez uczonych pracujacych na polskich uczelniach upatrywatbym
w wieloletnim niedofinansowaniu badan i calej sfery szkolnictwa

WYZSzego.

Od czaséw kultu pracy fizycznej stworzonego pod rzadami
komunistycznymi, z apologia gornictwa na czele, nikt nie odwazyt
sie na podniesienie finansowania badan kosztem innych
budzetowych obciazen panstwa. W konsekwencji polscy mtodzi,
utalentowani badacze szukali miejsca pracy w krajach Zachodu, bo
tam finansowanie badan oparte bylo o klarowne reguty, a przede
wszystkim bylo rzeczywiste. Nie mozna tez zapomnie¢ o warunkach
placowych, ktére na pewno nie mobilizowaly do pracy na naszych
uniwersytetach. Nakladaly si¢ na to represje polityczne, stad
lata 60., 70., 80. i nastgpne byly okresem, w ktérym wielu wybitnych
uczonych opuscito Polske, by pracujac na uniwersytetach w Stanach
Zjednoczonych i w réznych krajach Europy Zachodniej swymi
odkryciami przyczynia¢ si¢ do wzmacniania pozycji tamtejszych
uczelni. Tych wieloletnich zaniedban nie zmieni szybko Zadna,
nawet najlepsza, ustawa, chociaz zaktadane przez twércow ustawy
zwigkszenie finansowania uczelni oceni¢ trzeba bardzo pozytywnie
i — jesli tylko nie zabraknie determinacji w realizacji zamierzen
wsparcia finansowego badan i szkolnictwa wyzszego — rozpoczyna
to nareszcie dziatania w koniecznym kierunku.

Powszechnie dostrzeganym kierunkiem zmian wprowadzonych
przez nowa ustawe jest zwiekszenie wtadzy rektora wobec innych
organéw w uniwersytetach, przede wszystkim przez ograniczenie
roli podstawowych jednostek organizacyjnych (zwyczajowo

nazywanych wydzialami) i stojacych na ich czele dziekanow. Stysze
i czytam rézne demagogiczne wypowiedzi o ,zbrodni” w ten
sposob dokonanej. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe z genezy
tak polozonego akcentu. Wskazywatem na to wielokrotnie,
podkreslajac, ze problem nie dotyczy naszego uniwersytetu, lecz
tych uczelni, ktore juz dawno wprowadzily tzw. decentralizacje
finansowg, co w opinii ich rektoréw doprowadzito
do przeksztalcenia ich w federacje wydzialéw z nieograniczong
wladza dziekanéw. Taka struktura uniemozliwia skuteczna
realizacje celow ogdlnouczelnianych, stawiajac rektora w pozycji
petenta, ktéry musi liczy¢ na zrozumienie (a co, jedli sie
przeliczy?...). Nasz uniwersytet decentralizacje zarzadzania
finansami (nazywana oficjalnie ,optymalizacja zarzadzania
finansami”) wprowadzit kilka lat temu i pociagniecie to okazalo si¢
rzeczywiscie korzystne: wieksza samodzielno$¢ wydzialow
przetozyta si¢ na ich bardziej racjonalne i gospodarne wydatki.
Niemniej jako rektor, zarzadzajacy caloscig uniwersytetu, nie moge
nie zauwazy¢, ze w odwrocie s zasady, ktore zaktadaly, ze klopoty
finansowe naszych niektorych jednostek — czesto niezawinione
przez obecnych dziekanéw — bedziemy réwnowazy¢ nadwyzka
finansowa wypracowywang przez wydzialy bedace w dobrej
kondycji. Ta swoista, dobrze pojeta, uniwersytecka solidarno$¢
zdaje sie zanika¢, bo przestajemy mie¢ wydzialy wypracowujace
nadwyzke. Dziekani wydaja $rodki oddane im do dyspozycji tak,
by wynik byl poprawny, ale bliski zeru. Stad wydawanie ,,na sile’,
wydatki czy wynagrodzenia trudne do uzasadnienia dziatalnoscig
naukows. A przeciez, jeli w ramach kontroli przeprowadzane;j
przez najwyzsze organy, stwierdzona zostanie niegospodarnos¢,
odpowie za nig rektor, a nie dziekani. Logiczne jest zatem, by ten,
kto ponosi odpowiedzialnos$¢, byl wyposazony w narzedzia
decyzyjne, pozwalajace mu na racjonalne zarzadzanie nie tylko
$rodkami finansowymi, ale takze uprawianiem nauki
i ksztalceniem. Zatem, jesli kto$ odczytuje w projekcie statutu
zapisy, ktore zmniejszaja samodzielnos¢ finansowa dziekanow, to
sie nie myli. Tak jest rzeczywiscie. Nie méwimy jednak o likwidacji
takiej samodzielnosci, lecz o zmniejszeniu jej zakresu po to, by
zarzadzanie uniwersytetem jako calo$cia, odbywalo sie sprawniej
i skuteczniej. Z pozytkiem dla wydziatow.

Ustawodawca okredlil, ze wydzialy jako podstawowe jednostki
organizacyjne, ich rady jako organy kolegialne, a dziekani

jako organy jednoosobowe dziataja do konica wrze$nia 2019 roku. Czy
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to oznacza, ze w strukturze uczelni nie bedzie wydzialéw? Od dawna
powtarzam, Ze nie wyobrazam sobie takiego uniwersytetu jak nasz
bez wydziatéw. Przygotowujac rozwigzania statutowe kierowali$my
sie zasada zachowania tego, co sprawdzone i dobre. Jestem
przekonany, ze rozwigzania zawarte w projekcie statutu sg zgodne
z ustawy, ale tez pozwalaja zachowa¢ wszelkie nasze demokratyczne
i autonomiczne rozwiazania, oczywiscie na tyle, na ile daje si¢ je
uzgodnic¢ z ustawg. Niezaleznie od regulacji prawnych, zawartych
w przepisach méwigcych o tym, ze na funkcje i stanowiska
kierownicze powoluje rektor, statut zawiera rozwiazania
gwarantujace, by decyzje rektora w tym zakresie byty obwarowane
zgoda spotecznosci, ktérych maja dotyczy¢. Nie obawiatbym sie zatem
tego, ze rektor bedzie wskazywal kandydatéw, sposréd ktérych
nastepnie spolecznos¢ wydziatowa bedzie wybiera¢ dziekana. Te
obawy rozwiewa¢ powinien zapis o wyrazaniu przez wydziat zgody
jako warunku sine qua non. Kazde takie wskazanie bedzie tez
poprzedzat okres konsultacji, wytaniajacy odpowiednich kandydatow.
Przykro mi to powiedzie¢, ale zasada, ze kazdy kto chciat, mogt sie
ubiegaé o rézne stanowiska, prowadzila niekiedy (to prawda, ze
rzadko) do sytuacji wyboru osob, ktdre nie sprawdzaly sie pelniac
funkgje. Ich odwolanie bylo albo niemozliwe, albo niezwykle trudne
i czasochlonne. W sprawnym, efektywnym zarzadzaniu duza
uczelnig, jaka jest UAM, rektora muszg wspiera¢ osoby obdarzone
przez niego zaufaniem i $cisle z nim wspotpracujace. Sprostanie
wyzwaniom, jakie stoja przed uniwersytetem, wymaga
zaangazowania i pasji ludzi, ktérzy odwaznie podejmuja nowe
zadania, cieszg si¢ zaufaniem wynikajacym z poczucia, ze dziata¢ beda
dla dobra uczelni i jej rozwoju. W nowym statucie okreslamy grupy
0s6b pelnigcych funkcje kierownicze, ale to od czlonkéw naszej
spolecznoéci bedzie zalezal wybor konkretnych oséb, ktorym te
funkcje powierzymy. Pragniemy zachowaé — w ramach dozwolonych
przez ustawe — fundamentalne zasady demokratycznych wyboréw,
reguly zapewniajgce autonomie uczelni wolnej od naciskéw
politycznych i religijnych, pozwalajace na swobodg ksztaltowania
problematyki badawczej i ksztatcenia.

Tu jeszcze kilka uwag wyjasnienia. Statut okresla osoby pelnigce
funkgje kierownicze w rozumieniu ustawy (to prorektorzy, zastepcy
dyrektorow szkot dziedzinowych - jesli tak ich ostatecznie nazwiemy,
dziekani, prodziekani i dyrektorzy filii). To te osoby zajmowac beda
stanowiska, ktorym przypisana jest ranga funkcji kierowniczej (tego
oczekuje od nas ustawa). Ale oczywiscie w uniwersytecie bedziemy
nadal mieli kierownikéw jednostek (katedr, zaktadow, pracowni),
a takze dyrektorow instytutow. Wszyscy powolywani beda jak
dotad - na wniosek dziekana, po uzyskaniu opinii wtasciwej rady (to
dotyczy takze dyrektoréw instytutow, jezeli te pozostang w strukturze
niektérych wydziatéw). Ponadto zwracam uwage, ze celowo
réznicujemy okresy, na ktdére beda przypadaly kadencje osob
bedacych organami (czy wchodzacymi w sklad organdw) petnigcymi
funkcje kierownicze czy tez bedacych kierownikami innych
jednostek. Rektor, prorektorzy i senat pelni¢ beda - zgodnie
z ustawy — czteroletnie kadencje rozpoczynane 1 wrze$nia. By jednak
rektor mogt przeprowadzi¢ wybory dziekanéw dajemy miesieczng
zwloke - czteroletnia kadencja dziekana (i prodziekandw)
rozpoczynac si¢ bedzie 1 pazdziernika (i trwa¢ do 30 wrzeénia cztery
lata pdzniej). Analogicznie dziekani, by powota¢ kierownikéw
jednostek organizacyjnych, beda mieli dodatkowe trzy miesigce tak,
by kadencje kierownikow trwaly od 1 stycznia (przez pelne cztery
lata). Przepisy przejSciowe dostosuja obecny sposob liczenia
kadencji do nowych przepiséw. Zwracam uwage, Ze nowy organ,
jakim jest rada uczelni (poza tg pierwsza powolywang na krétszy
okres), peni¢ bedzie funkcje przez czteroletnia kadencje
rozpoczynang takze 1 stycznia (to juz wynika z ustawy).
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Jest jeszcze jeden, niemniej wazny powod, ktérym
ustawodawca motywuje zniesienie rangi wydzialow jako
podstawowych jednostek organizacyjnych. Nauka sie
specjalizuje, czego konsekwencja jest stale wzrastajaca liczba
dyscyplin i subdyscyplin naukowych. Rozwoj tych badan
takze odbywa si¢ w ramach dyscyplin (oczywiscie czesto jako
badania interdyscyplinarne, ale te prowadza zwykle
do uksztaltowania si¢ z czasem nowych dyscyplin).
Wspieranie rozwoju badan naukowych dotyczy¢ zatem musi
dyscyplin. Z kolei, by wytoni¢ te uczelnie, na ktérych
konkretne dyscypliny rozwijaja sie¢ najlepiej (czytaj: tam
przede wszystkim warto kierowa¢ swoje finansowe wsparcie),
trzeba ewaluacje (ocene parametryczng) badan odnies¢
do dyscyplin. Jednak, by to skutecznie przeprowadzi¢, liczba
dyscyplin nie moze by¢ zbyt duza. Stad katalog dyscyplin,
ktéry obowiazywal do konca wrzesnia 2018 r., zostal
ograniczony z ponad 130 do 47 dyscyplin (odmienna kwestig
pozostaje pytanie, czy wszystkie wlaczenia do nowych
dyscyplin tych poprzednio obowigzujacych byly prawidtowe,
np. czy etnologia i antropologia kulturowa winny by¢
faktycznie zaliczone do nauk o kulturze i religii, czy moze
trafniej byloby te dwie dawne dyscypliny wiaczy¢ do nauk
socjologicznych, czy tez, jak w przypadku biotechnologii
zaliczonej do kilku réznych dyscyplin i dziedzin, przypisac je
do dwoch nowych dyscyplin, zaréwno do nauk o kulturze
i religii oraz alternatywnie do nauk socjologicznych).

Dotad parametrycznie oceniane byty wydzialy. Niektore
byly zwiazane z dyscypling zawarta w ich nazwie, czesciej
jednak nauka na wydzialach byta prowadzona w ramach
kilku dyscyplin, w ktorych specjalizowali si¢ konkretni
pracownicy. Ocena parametryczna dotyczyla ich osiagnie¢,
zalezna byla od instytucjonalnej afiliacji, przy czym nieistotne
byto jaka dyscypling reprezentuja. Nastepna, zapowiadana
na rok 2021 ewaluacja badan (ocena parametryczna) bedzie
przeprowadzona w ramach dyscyplin. Musimy si¢ do tej
ewaluacji (i nastepnych) dobrze przygotowaé, chcemy
bowiem, by UAM znalazt si¢ wsréd uczelni najlepszych, czyli
takich, w ktoérych wszystkie uprawiane dyscypliny sa wysoko
oceniane (przynajmniej z ocena B+, chociaz podkreslitbym,
ze ambicje mamy wigksze — liczymy na oceny A i A+). Dlatego
prowadzenie badan chcemy przypisa¢ do wydziatéw
dyscyplinowych czyli takich, ktérych pracownicy deklaruja
swoja dzialalnos¢ wlasnie w tej dyscyplinie. Dziekan takiego
wydzialu na pewno bedzie lepiej przygotowywal strategie
rozwoju dyscypliny, bedzie lepiej ksztaltowat kadre zapewniajaca
efektywnos¢ i lepiej przygotuje dyscypline do ewaluacji.

Latwiej jest te zalozenia przyja¢, trudniej natomiast je
przelozy¢ na rozwigzania statutowe. Okazalo si¢ bowiem, ze
niektére wydziaty maja klopot ze zdefiniowaniem jednej tylko
dyscypliny, w ktérej dzialaja. Stad dopusciliémy mozliwosé
tworzenia wydzialéw dwudyscyplinowych. MusieliSmy wziac
pod uwage jeszcze jedng nowos¢ wprowadzong przez ustawe,
a dotyczacg ksztalcenia kadr naukowych, czyli nadawania stopni
naukowych. Znoszac podstawowe jednostki organizacyjne i ich
rady uprawnione do nadawania stopni, ustawa wskazata senat
jako organ kolegialny nadajacy stopnie naukowe, dopuszczajac
przy tym rozwigzanie, w ktérym to statut okregli inne organy
uczelni uprawnione do wykonania tego zadania. W projekcie
nowego statutu wskazujemy rady naukowe dyscyplin
przy wydzialach dyscyplinowych jako organy uprawnione
do nadawania stopni naukowych.



Ta koncepcja dostosowania rozwigzan statutowych do ustawy nie
rozwigzywala jednak wszystkich naszych problemoéw zwigzanych
z nowymi regulacjami prawnymi. Ustawa stanowi, ze statut moze
okresli¢ inny organ do wykonania zadania przypisanego senatowi,
tj. zadania nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki.
Réwnoczednie w stosownym ustepie art. 28 ustawy pojawia sie
zdanie, ze statut moze okresli¢ tylko jeden organ majacy uprawnienie
w danej dyscyplinie. Oznacza to, ze niemozliwe jest funkcjonowanie
dwoch rad naukowych w obrebie tej samej dyscypliny. Tymczasem
trzy nasze Wydzialy: Anglistyki, Neofilologii oraz Filologii Polskiej
i Klasycznej majg po dwa uprawnienia — w zakresie jezykoznawstwa
i literaturoznawstwa (w istocie majg ich wigcej, ale uprawnienia
w tych dwoch dyscyplinach majg wszystkie trzy wydziaty). Obie te
dyscypliny zostaly wskazane jako odrebne w rozporzadzeniu
z dnia 25 wrze$nia 2018 r. Jakie sa tego konsekwencje? Otdz: albo
z tych trzech wydziatéw utworzymy jeden (dwudyscyplinowy), albo
dwa (odrebne dla obu dyscyplin). Kazde z tych rozwigzan
oznaczatoby zniesienie trzech obecnych wydzialéw, wsréd nich
Wydzialu Anglistyki, ktory otrzymat kategorie A+ w czasie ostatniej
oceny parametrycznej oraz Wydzialu Filologii Polskiej i Klasycznej,
ktory zniknalby ze struktury uczelni noszacej imie Adama
Mickiewicza. Bylaby to trudna do wytlumaczenia wizerunkowa
strata. Dlatego proponujemy podzial uniwersytetu na szkoly
dziedzinowe, na ktdre sklada¢ si¢ beda wydzialy dyscyplinowe.
W projekcie statutu zaproponowalismy, by jedna z tych szkot miala
rade naukowy dyscypliny z uprawnieniami do nadawania stopni
naukowych z jezykoznawstwa i literaturoznawstwa (wydzialy tej
szkoly decydowalyby o rozwoju réznych subdyscyplin - skupionych
wokot anglistyki, polonistyki i innych filologii). Wszystkie pozostate
szkoly maja mie¢ rady naukowe dyscyplin przypisane do wydziatow
wchodzacych w ich skiad.

Chce jednak zdecydowanie podkredli¢, ze idea utworzenia szkét
(chociaz pomocna dla rozwigzania problemu jezykoznawstwa
i literaturoznawstwa), wynika nie tylko z sytuacji wydziatow
filologicznych. Nowe ustawowe rozwigzania znalazty zwolennikow
wéréd naszych pracownikow, ktorzy chea je wykorzystaé
do utworzenia nowych wydziatéw wokét dyscyplin okreslonych
w rozporzadzeniu z wrze$nia 2018 r. - m.in. archeologii,
psychologii, socjologii, geografii spoteczno-ekonomicznej a moze
nawet inzynierii materiatowej. To niewatpliwe rozdrobnienie
struktury wydziatowego szczebla byloby ograniczane poprzez
utworzenie szkot dziedzinowych gromadzacych wydzialy
dyscyplinowe, takze te nowo tworzone. Szkoly dziedzinowe
zapewnig zatem koordynacje badan naukowych prowadzonych
w wydziatach dyscyplinowych, ulatwig im wspoélprace. Tworzenie
wydziatéw dyscyplinowych moze by¢ postrzegane jako
odchodzenie od badan interdyscyplinarnych. Moim zdaniem
jednak polaczenie takich wydzialéw w ramach szkot utatwi
koordynacje badan miedzy dyscyplinami. Co wiecej: kazdy
z prorektoréw odpowiedzialnych za poszczegolne szkoly bedzie
miat za zadanie kreowanie i wspieranie badan interdyscyplinarnych
pomiedzy dyscyplinami przypisanymi do wydziatéw roznych szkot,
a takze inicjowanie dyscyplinarnej i interdyscyplinarnej wspotpracy
z innymi instytucjami badawczymi krajowymi i zagranicznymi.

Trzecim argumentem za powolaniem szkét dziedzinowych jest
nowy tryb oceny dydaktyki. Kompleksowa ocena ksztalcenia
przeprowadzana przez Polskg Komisje Akredytacyjna ma dotyczy¢
oceny ksztalcenia w ramach dziedzin nauki. Szkoty znacznie lepiej
przygotuja si¢ do takiej akredytacji, koordynujac dziatania
dydaktyczne wydzialéw prowadzacych kierunki studiow zwigzane
z uprawianymi na nich dyscyplinami.

I jest jeszcze czwarty powdd, by tworzy¢ szkoly dziedzinowe,
wynikajacy z nowych zasad ksztalcenia doktorantéw. Zgodnie
z zapisami ustawy szkoly te musza by¢ dwudyscyplinowe. Chociaz
planujemy utworzenie jednej szkoty doktorskiej uniwersytetu, ma
by¢ ona podzielona na sekcje funkcjonujace przy szkotach
dziedzinowych. To znowu ulatwi koordynacje ksztalcenia
doktorantéw, ktdérzy tradycyjnie trafia do promotoréw
na wydziatach dyscyplinowych i tam tez prowadzone beda
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Warto takze zwrdci¢ uwage na to, jak ustawa zmienia zasady
zatrudniania nauczycieli akademickich. Z pozoru zmiana dotyczy
tylko nazw stanowisk, a zaplanowano cztery ich rodzaje: profesora,
profesora uczelni, adiunkta i asystenta. Znikaja zatem stanowiska
profesora zwyczajnego i nadzwyczajnego (stanowiska adiunkta
i asystenta poprzednio tez byly). Statut ma prawo okresli¢ inne
stanowiska - zakladamy pozostawienie stanowisk starszego
wyktadowcy, wyktadowcy i lektora. Gdy pisze te stowa, toczy sie
jeszcze dyskusja nad kwestig pozostawienia stanowiska profesora
wizytujacego. Od 1 pazdziernika 2019 roku wszyscy pracownicy
uczelni posiadajacy tytul naukowy (profesora) otrzymajg z mocy
prawa stanowisko profesora. Rozwigzanie to przyniesie kres
powracajacej raz po raz dyskusji, czy po uzyskaniu tytulu pracownik
powinien wykazywa¢ si¢ kolejnymi osiggnieciami, by objac
najwyzsze stanowisko na uczelni. Wraz z rektorem Marciniakiem

Sprostanie wyzwaniom, jakie stojq
przed uniwersytetem, wymaga
zaangazowania i pasji ludzi, ktérzy odwaznie
podejmujq nowe zadania, cieszq sie
zaufaniem wynikajqcym z poczucia, ze
dziatac bedq dla dobra uczelni i jej rozwoju

juz siedem lat temu zainicjowali$my taka polityke, niestety, nie
wszystkie wydzialy wprowadzily ja w zycie. Dzisiejsze rozwigzanie
potwierdza slusznos¢ owczesnej decyzji, opdznienia awansu
na stanowisko profesora mialy istotne, diugotrwate skutki dla
pracownikéw z tytulem, czekajacych latami na awans
i podwyzszenie wynagrodzenia. Wiecej probleméw wywoluje
wprowadzenie stanowiska profesora uczelni. Wigzg si¢ one juz
z samg nazwy: profesor tytularny pracowa¢ bedzie jako profesor, ale
oczywiscie bedzie to profesor naszego uniwersytetu, profesor
uczelni tez bedzie profesorem naszego uniwersytetu — profesorem
uczelni UAM? Niezrecznie to brzmi. Jeszcze wigkszy problem
pojawia sie, gdy rozwazamy warunki, ktére powinien spelnié
kandydat do stanowiska profesora uczelni. Ustawa zaklada, ze
na stanowisku tym wystarczy stopieni doktora. Ale czy na pewno?
Przywykliémy do znacznie wyzszych wymogéw. Zapewne obecni
profesorowie nadzwyczajni ze stopniem doktora habilitowanego
i adiunkci ze stopniem doktora habilitowanego bedg zatrudnieni
na stanowisku profesora uczelni. Pozostaje kwestia dzisiejszych
doktoréw. Ustawa znosi (obowiazujacy dotychczas) wymog
habilitacji jako warunku zatrudnienia na stanowisku adiunkta
po uplywie 8 lat, a w wymaganiach, jakie spelnia¢ winien kandydat
na stanowisko profesora uczelni, nie wolno nam wpisac osiagniecia
stopnia doktora habilitowanego. Okreslimy zatem wylacznie
osiagniecia, jakimi winien sie legitymowa¢ kandydat i beda one
zblizone do tych, jakich oczekuje si¢ od kandydata do stopnia
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doktora habilitowanego. Czy jednak adiunkci, ktorych osiagniecia
okazg si¢ wystarczajace do objecia stanowiska profesora uczelni
zechca poddacd si¢ procedurze habilitacyjnej? Nie sadze, zwlaszcza,
ze awans na wyzsze stanowisko przyniesie im oczekiwang
satysfakcje finansowa. Czy dalsza kariera naukowa, rozumiana jako
pomnazanie osiagnie¢ naukowych, pozwoli im ubiegac si¢ o tytul
naukowy bez habilitacji, a po jego uzyskaniu obja¢ najwyzsze
stanowisko — profesora? To jednak na razie $ciezka, okreslona
w ustawie jako ,wyjatkowy przypadek” Ustawa pozostawita
mozliwo$¢ habilitacji, dla jej goracych zwolennikéw przywrocita
mozliwo$¢ przeprowadzania kolokwium habilitacyjnego, ale tym
samym dodatkowo wzmocnita tendencje do stopniowego zanikania
habilitacji. Moze si¢ myle, ale habilitacje beda coraz rzadsze i nie
przeciwstawi si¢ tej tendencji grono zwolennikéw dotychczasowego
porzadku. Przyszed! czas na zmiane...

Sa w ustawie jeszcze inne, nowe, nierzadko zaskakujace
rozwigzania dotyczace sfery zatrudnienia. Przypomne tylko, ze
kazde z wymienionych wyzej stanowisk nauczycieli akademickich
moze dotyczy¢ grupy pracownikéw badawczo-dydaktycznych,
badawczych i dydaktycznych. Na naszym uniwersytecie
podstawowa grupa beda pracownicy badawczo-dydaktyczni, takze
wtedy, gdy uzyskamy status uczelni badawczej. Tylko w ten sposéb
realizowa¢ mozemy fundamentalng dla uniwersytetu zasade
jednosci badan i ksztalcenia - studentéw ksztalcimy na podstawie
prowadzonych badan naukowych. Pracownikéw badawczych
zatrudnia¢ bedziemy do realizacji projektéw badawczych,
a pracownicy dydaktyczni beda wykonywali zadania dydaktyczne
(niektdre - jak na przyktad nauczanie jezykow obcych czy zajecia
z wychowania fizycznego sg realizowane i na uczelni badawczej).
Powstajg jednak nowe dylematy: jak ksztaltowa¢ polityke kadrowa
w grupie pracownikéw dydaktycznych? Czy przewidywac
stanowiska adiunkta dydaktycznego i profesora dydaktycznego?
Ustawa mowi tak, rozsadek mowi: raczej nie. Nie da sie ponadto
unikng¢ réznicowania sie grupy adiunktéw - zgodnie z obecnym
prawem zatrudnianych na czas nieokreslony bez wymogu zrobienia
habilitacji. Jedni z pewnoscig okazg sie efektywni naukowo (czyli
beda dostarcza¢ osiaggnigé pozwalajacych na wysoka ewaluacje
dyscypliny, do ktdrej sie przypisali), ale pojawig sie tez inni, mniej
efektywni. Obawiam si¢ niekorzystnej praktyki przesuwania takich
pracownikow na etaty dydaktyczne — mialoby to sens wylacznie
w odniesieniu do wybitnych dydaktykéw. Pamietam z lat minionych
problem ,,niewyhabilitowanych” adiunktow, ktérzy jakos zawsze
okazywali sie przydatni jako starsi wyktadowcy. Teraz nawet takie
roszady moga nie by¢ latwe. A co z profesorami uczelni albo
profesorami, ktorzy osigdg na laurach? Przestana efektywnie
pracowac i beda, niestety, obniza¢ ocene parametryczng uprawianej
dyscypliny. Czy przesuwal ich na stanowiska profesoréw
dydaktycznych? To naprawde powazne dylematy na nieodlegta
przysztos¢. Przeciez miejsca dla nowych adiunktéw beda potrzebne,
by zapewni¢ rozwdj dyscyplin. Tylko rzetelne oceny okresowe moga
problem ten rozwigza¢ — wymaga to jednak odwaznej zmiany
naszego myslenia i dotychczasowych przyzwyczajen.

Wspomne o jeszcze jednej kwestii, wynikajacej z otrzymanych juz
uwag do projektu statutu, wskazujacych, Ze nie zostaty w nim zapisane
wszystkie rozwigzania polityki kadrowej. Stuszna to uwaga, ale
i zamierzenie $wiadome. Zachowali$my bowiem nasze dotychczasowe
rozwigzania: polityke kadrowg ustala rektor i podaje ja do wiadomosci
spolecznosci uczelni. Polityka kadrowa powinna by¢ elastyczna,
reagowaé na zmieniajace si¢ potrzeby i wyzwania rzeczywistosci.
Wpisywanie wszystkiego do statutu moze te elastycznos¢ uniemozliwi¢
i w efekcie utrudni¢ sprawne funkcjonowanie uniwersytetu.
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Rady naukowe dyscyplin przy wydzialach beda na pewno
okreslane tradycyjnym mianem rad wydzialéw. Warto jednak
podkresli¢ istotng zmiane, jes$li chodzi o nadawanie stopni
naukowych. O  uprawnieniach  organu  wskazanego
do wykonywania tego zadania senatu decydowa¢ nie bedzie liczba
pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach (dotad byta to liczba
samodzielnych pracownikéw naukowych - profesorow
tytularnych i doktoréw habilitowanych). Teraz (precyzyjniej:
od 2021 roku) o uprawnieniach do nadawania stopni decydowa¢
bedzie kategoria przyznana w przyszlej ewaluacji — uprawnienia
beda w dyscyplinach naukowych prowadzonych na uczelni, ktore
uzyskaja co najmniej ocen¢ B+. Z kolei dyscyplina moze (i musi)
by¢ ewaluowana, jesli przypisze si¢ do niej dwunastu
petnoetatowych doktoréw. Doktorzy bez habilitacji moga stac si¢
czlonkami rady naukowej dyscypliny majacej uprawnienia
do nadawania stopnia doktora. Dla nadawania stopnia doktora
habilitowanego konieczni beda co najmniej doktorzy habilitowani.
Wiaczenie doktoréw do grona oséb majacych uprawnienia
do nadawania stopnia doktora spowoduje powstanie wielu
duzych, czy wrecz bardzo duzych rad naukowych dyscypliny.
Dlatego zdecydowalismy sie, by w statucie wprowadzié
ograniczenie liczbowe — maksymalnie 100 0séb, w tym 20% to
reprezentacja doktoréw. Przewage pracownikéw samodzielnych
wigzemy z nadawaniem stopnia doktora habilitowanego, jesli
jednak faktycznie doktorzy przestana decydowac si¢ na habilitacje,
zapyta¢ moga, dlaczego ich reprezentacja w radzie naukowej
dyscypliny ma osiaga¢ tylko 20%? Licze na glos miodych,
efektywnych naukowcéw w dyskusji nad statutem.

Jak zatem wyglada¢ bedzie nasz Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza po wdrozeniu ustawy i nowego statutu? Chcemy by¢
uczelnig badawczg. Niech nikogo nie myli to okreslenie. Jako
uniwersytet chcemy prowadzi¢ jak najlepiej badania oraz jak
najlepiej ksztalci¢ studentow i doktorantéw. Status uczelni
badawczej oznacza lepsze finansowanie cafej naszej dziatalnosci.
Zgodnie z duchem ustawy rozwdj nauki bedziemy wigzaé
z rozwojem dyscyplin naukowych, wskazanych przez naszych
pracownikéw. By zapewni¢ jak najlepsza dbalos¢ o kazda
z dyscyplin chcemy utworzy¢ wydzialy dyscyplinowe (zwigzane
z jedng konkretng dyscypling, czasem z dwoma). Ustawa stanowi,
ze takze kierunki studiéw musza by¢ powigzane z konkretng
dyscypling (a jesli pojawia si¢ ich - co jest absolutnie
prawidlowe — wiecej, to jedna musi by¢ wskazana jako wiodaca).
Dziekani tych wydzialéw jednoosobowo, a rady wydzialu jako
organy kolegialne (bedace radami naukowymi dyscyplin) beda
ksztattowac i oceniac polityke kadrowa niezbedng do realizacji zadan
naukowych, ale tez dydaktycznych. To dziekan, wraz z rada naukows,
okresli strategie rozwoju dyscypliny przypisanej do wydzialu. Rada
nadawa¢ bedzie stopnie naukowe w tej dyscyplinie. W wydziatach,
obok rad naukowych dyscyplin, proponujemy utworzenie rad
programowych kierunkéw studiéw, ktérymi kierowaé beda
prodziekani, a w ich sklad wchodzi¢ beda wybrani przedstawiciele
pracownikéw wydziatu (niektorzy beda jednoczesnie cztonkami rad
naukowych). Podleglo$¢ prodziekana wobec dziekana i koniecznos¢
przedstawiania efektow dziatania rad programowych kierunkéw
studiéw do wiadomosci rad naukowych dyscyplin, zapewni¢ maja
jedno$¢ dziatan wydzialu w zakresie badan i ksztafcenia.

Sposrod 47 dyscyplin wskazanych w rozporzadzeniu, do 23-24
przypisalo si¢ co najmniej 12 (czesto znacznie wigcej)
pelnoetatowych pracownikéw naszego uniwersytetu. Oznacza to,
ze te dyscypliny (o ile ich kadra gwaltownie nie zmaleje) beda
ewaluowane w 2021 roku. Dziekani musza zadba¢ o to, by ta
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ewaluacja wypadla dobrze - czyli co najmniej na B+, cho¢
mierzymy przeciez znacznie wyzej.

Dopuszczona w statucie mozliwo$¢ tworzenia wydzialow
dwudyscyplinowych oznacza, ze rad naukowych dyscyplin, a tym
samym wydzialéw dyscyplinowych bedziemy mieli nieco mniej
(20-21). Mnozenie liczby wydziatéw rozdrabnia uniwersytet,
zgrupowanie wydziatow z dyscyplinami wchodzacymi w sktad
dziedziny (czasem dwoch dziedzin, bo nauki humanistyczne
i teologiczne to dwie dziedziny, ale dla tych drugich trudno tworzy¢
oddzielna szkole) w szkotach dziedzinowych to kolejny argument
na rzecz ich powstania. Odstepstwem od tej reguly bedzie szkota,
w sklad ktorej wejda Wydzialy: Anglistyki, Filologii Polskiej
i Klasycznej oraz Neofilologii (badz tez te, ktore wylonia si¢ z tego
ostatniego). W tej szkole rada naukowa dyscypliny bedzie dziata¢
na poziomie szkoly, a rady wydzialéw (dziekanskie oraz
programowe kierunkéw) w jej sktadzie beda ksztattowaly strategie
rozwoju subdyscypliny i programéw studiéw oraz prowadzily
polityke kadrowg dla realizacji zadan badawczych i dydaktycznych.
Projekt statutu przewiduje powolanie w szkotach dziedzinowych
rad ds. jakosci ksztalcenia, ktérych zadaniem bedzie koordynacja
ksztalcenia w  poszczegdlnych — wydziatach, wspdlpraca
z dziekanami i prodziekanami oraz radami programowymi
kierunkéw studidow. Projekt statutu przewiduje utworzenie
uniwersyteckiej rady ds. jako$ci ksztalcenia, ktéra zastapi senacka
komisje ds. ksztalcenia, by przygotowywaé dla senatu opinie
w sprawach zwigzanych z ksztalceniem, a przypisanych przez
ustawe senatowi (przede wszystkim ustalanie programow studiéw
i studiéw podyplomowych). Szkoly beda powigzane ze szkotami
doktorskimi obejmujgcymi swym dziataniem wszystkie dyscypliny
mieszczace sie w zakresie dziedziny przypisanej szkole. Chciatbym
w tym miejscu rozwia¢ obawy wyrazane w niektdérych uwagach
skierowanych do Komisji Statutowej. Szkoly dziedzinowe nie beda
mialy wlasnej administracji. Nie zmieni sie liczba centréw wsparcia
pracownikoéw, o ktdrych pisalem w swoim programie wyborczym.
Reforma administracji przygotowana przez nowego kanclerza
opdznia sie, bo chcemy, by weszla w Zycie razem z nowg
organizacja uniwersytetu.

Proponujemy, by wyraznie rozdzieli¢ funkcje uchwatodawcze
od wykonawczych (i kontrolnych). Organ, jakim z mocy prawa
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stanie si¢ rada uczelni, bedzie pelnit funkcje doradcze wobec
rektora, ale tez bedzie organem kontrolujagcym i monitorujacym
nasza dziatalno$¢, zwlaszcza finansowa oraz plany strategiczne.
Senat, zlozony z wybranych przedstawicieli naszej spotecznosci,
bedzie organem uchwatodawczym. Jego zadanie nadawania
stopni naukowych wykonywa¢ beda rady naukowe dyscyplin.
Wtadza wykonawcza bedzie w rekach rektora - jako organu
jednoosobowego - oraz pelnigcych funkcje kierownicze jego
zastepcOw (prorektorow, ktérym rektor zgodnie z tradycja
zarzadzeniem przypisze zakres obowigzkow, w tym kierowanie
szkotami) i dziekandw. Tradycyjnie rektor zapewne powota swoja
komisje rektorska ztozona z wszystkich dziekandw. Projekt
statutu zapowiada takze powolywanie rady szkoly, ktorej
przewodniczy¢ bedzie prorektor, ale w jej sklad beda wchodzi¢
dziekani wydzialéw szkoly. W pracach rady bedzie uczestniczyt
rektor, czynigc z rady gremium moze niewielkie, ale rzeczywiscie
kierujace szkola.

Projekt statutu wskazuje takze jednostki organizacyjne, ktére
beda mogly dziala¢ w ramach wydziatéw. Naszg intencjg byto
wprowadzenie zapiséw przeciwstawiajacych si¢ nadmiernemu
rozdrabnianiu struktury wewnetrznej wydziatow, ktore lepiej
oprze¢ na mniejszej liczbie wigkszych jednostek. O tym jednak
beda decydowaly spolecznosci wydziatéw wraz z ich dziekanami.
Wiasciwie niewiele si¢ tu zmienia, wszystkie obecnie istniejace
zespoty pracownikéw beda mogty nadal razem dziatac.

I ostatnia uwaga. Statut okresla wprawdzie kategorie jednostek,
ktére w uniwersytecie i jego wydziatach bedzie mozna tworzy¢,
ale o tym, ile powstanie szkot, jak zostang one nazwane, ile bedzie
wydzialéw i z jakich konkretnie jednostek beda sie sktada¢, jak
beda brzmialy ich nazwy etc., zadecyduje regulamin organizacyjny
uniwersytetu. To kolejny, wtdrny wobec statutu, lecz niezwykle
wazny akt prawny, ktéry musimy szybko przyjaé, by sprawnie
rozpoczaé dziatanie od 1 pazdziernika 2019 roku. Tych nowych
zarzadzen, ktére musza by¢ wydane przed 1 pazdziernika
biezacego roku, jest zresztg znacznie wiecej. Wszystkie one takze
opierac¢ si¢ musza o nowy statut. Dlatego tak wazny jest dzisiejszy
wysilek i namyst. Pracy nad nowym statutem nie mozemy jednak
ani przeciaga¢, ani odwlekac.

Andrzej Lesicki
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KONSULTACJE SPOLECZNE
W SPRAWIE PROJEKTU STATUTU UAM ZAKONCZONE

dn. 1 lutego br. dobieglty konca

konsultacje spoteczne ogloszone

przez rektora UAM, prof. Andrze-
ja Lesickiego, w sprawie projektu nowego
statutu UAM. Zglaszajac uwagi do tego
dokumentu spotecznos¢ akademicka wyra-
zita swoje opinie w przedstawionej sprawie.
W okresie konsultacji na rece rektora oraz
do Komisji Statutowej wptyneto ok. 50 ko-
mentarzy, uwag, opinii i stanowisk dotycza-
cych konsultowanego projektu statutu, jak
réwniez ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce. Byl to glos pracownikéw za-
trudnionych w naszej uczelni, studentdw, rad
wydzialow, instytutéw i organizacji dziataja-
cych na terenie uczelni. Przestane komenta-
rze po raz kolejny ukazaly troske
pracownikéw o przyszlos¢ naszej uczelni
w obliczu koniecznych zmian strukturalnych
i organizacyjnych, wynikajacych z wdrazania
zapisOw ustawy.

Zakres zgtoszonych uwag byl ogromny, od krytycznej ana-
lizy zapisow ustawy i projektu statutu UAM, az po bardzo
szczegOtowe poprawki jezykowe i korektorskie. Wszystkie
uwagi stang sie podstawa do dalszej dyskusji nad nowym, sko-
rygowanym projektem dokumentu. W wyniku konsultacji
wiele paragraféw nowego statutu zostalo ocenionych entuzja-
stycznie lub krytycznie w zaleznosci od miejsca zatrudnienia
oraz zajmowanego stanowiska osob zglaszajacych uwagi.

Zdarzalo sie, ze autorzy uwag wnosili propozycje nowych
sformulowan poszczegolnych paragrafow, podczas gdy te zo-
staly w projekcie statutu przeniesione bezpo$rednio z obo-
wiazujacych przepisow, w tym ustawy Prawo o szkolnictwie
Wyzszym i nauce.

Nadestane uwagi do statutu dotyczyly przede wszystkim:
zasad wyboru rektora oraz powolywania pracownikow
na kierownicze stanowiska w uczelni z zachowaniem wply-

wu na ten wybor spolecznosci akademickiej, zasad wspodtza-
rzadzania uczelnig przez rektora, prorektoréw, dziekanow
i dyrektoréw instytutéow, typoéw jednostek tworzonych
w strukturze uniwersytetu, wykazu organéw powotanych
do nadawania stopni naukowych w danej dyscyplinie czy
dziedzinie, struktury organizacyjnej szkoly doktorskiej oraz
jej relacji z funkcjonujgcymi na wydziatach studiami dokto-
ranckimi oraz sposobu zarzadzania procesem dydaktycznym.
W dalszych pracach nad statutem bedziemy musieli znalez¢é
kompromis pomiedzy zgltoszonymi uwagami, zwlaszcza, ze
w wielu przypadkach propozycje te wykluczaja si¢ wzajemnie.
Dziekujemy zglaszajacym uwagi za zaangazowanie w przygo-
towanie nowego projektu statutu UAM, podstawowego aktu
prawnego normujacego zasady funkcjonowania i zarzadzania

uczelnia.
Komisja Statutowa
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STATUT UNIWERSYTETU
7 PERSPEKTYWY PRAWNIKA

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce (dalej,ustawa”) oraz ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe —

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zgodnie z nowa regulacja z tg chwilg utracity moc

trzy ustawy, stanowigce dotychczas podstawe funkcjonowania sytemu szkolnictwa wyzszego i nauki:

ustawa z 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawa z 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz ustawa z 2010 r. 0 zasadach finansowania nauki.

obowigzek uchwalenia przez senat kazdej uczelni publicznej

statutu spelniajagcego wymogi ustawy. Statuty uczelni
obowigzujace w dniu 1 pazdziernika 2018 r. zachowuja bowiem
moc jedynie do dnia wejscia w zycie nowego statutu, co nastepuje
z dniem 1 pazdziernika 2019 r. Oznacza to, po pierwsze, ze
do wypelnienia wskazanego obowiazku nie jest wystarczajaca
nowelizacja dotychczasowego statutu, po drugie, Ze brak
uchwalenia nowego statutu nie prowadzi do utrzymania w mocy
obecnie obowigzujacego statutu.

-J ednym ze skutkdéw wejScia w zycie nowej regulacji jest

Uniwersytet staje wigc po raz kolejny w swej historii
przed wyzwaniem uchwalenia regulacji okre$lajacej zasady jego
organizacji i funkcjonowania. Jesli uwzgledni sig, ze nastepuje to
wraz z istotng zmiang systemu prawnego w zakresie
funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, nie moga
dziwi¢ obawy dotyczace zaréwno ksztaltu nowego statutu, jak
i praktyki jego stosowania. Mozna jednak przypomnie¢é, ze
podobne obawy pojawialy si¢ w latach 2005-2006, kiedy
przygotowywano i uchwalano obecnie obowigzujacy statut.
Pomimo rozlicznych watpliwosci, a nawet impasu w procesie
uzgadniania stanowiska wspdlnoty, statut zostal uchwalony.
Z perspektywy czasu jest on oceniany jako akt, ktory
w poprzednim stanie prawnym stwarzal dobre podstawy prawne
do funkcjonowania i rozwoju uniwersytetu.

W aspekcie ogolnym statut uniwersytetu mozna uznal
za instytucje realizujacg konstytucyjnie gwarantowang autonomie
szkot wyzszych (art. 70 ust. 5 Konstytucji RP; zob. tez art. 3 ust. 1
ustawy). Autonomiczno$¢ te mnalezy jednak rozpatrywac
z uwzglednieniem szczegélnego statusu uniwersytetu. Jest to
podmiot utworzony w celu realizacji zadan publicznych, do ktérych
nalezy w szczegolnosci prowadzenie najwyzszej jakosci ksztalcenia
oraz dziatalnosci naukowej (art. 2 ustawy). Oznacza to, Ze okreslenie
w statucie zasad organizacji i funkcjonowania uniwersytetu powinno
w najpelniejszy sposob stuzy¢ realizacji zadan publicznych,
do ktorych podmiot ten zostal powotany. Z punktu widzenia
uniwersytetu istotne jest rowniez to, ze zasady te maja ponadto
sprzyja¢ uzyskaniu jak najwyzszej oceny przy przeprowadzaniu
ewaluacji (zob. w szczegdlnosci art. 243 ust. 2 i art. 265 ust. 4 ustawy).

W aspekcie szczegolnym statut uniwersytetu powinien by¢
zgodny z ustawg. Wymog ten obejmuje zaréwno tres¢ statutu
w ujeciu pozytywnym (zakres przyjetej regulacii), jak i negatywnym
(rezygnacja z uregulowania danej kwestii). Charakter regulacji
zawartych w statucie nie jest jednak jednolity. Mozna w pierwszej

kolejnosci wyrdzni¢ regulacje o charakterze obligatoryjnym, czyli
nakazanym przez ustawe (zob. w szczegdlnosci art. 34 ust. 1 ustawy).
Po drugie, mozna wskaza¢ regulacje o charakterze fakultatywnym,
w braku ktorych zastosowanie znajduje wyrazne rozstrzygniecie
ustawy (zob. np. art. 24 ust. 1 zd. drugie ustawy). Po trzecie wreszcie
mozna wyr6znic¢ kategorie regulacji o charakterze fakultatywnym,
w braku ktérych dany obszar organizacji i funkcjonowania uczelni
nie zostanie w ogdle uregulowany albo tez znajda do niego
zastosowanie zasady ogolne wynikajace z ustawy. Decyzja o zakresie
zastosowania regulacji z trzeciej grupy w najpelniejszym zakresie
oddaje zasade autonomicznosci szkoly wyzszej.

Statut nie jest jedynym aktem prawnym wydawanym przez
uniwersytet, okreslajacym zasady jego organizacji i funkcjonowania.
Ustawodawca naklada na uczelnie obowigzek uchwalenia réwniez
innych wewnetrznych aktéw normatywnych, m.in. regulaminéw,
w tym regulaminu pracy, w ktérym znajda sie szczegétowe zasady
i tryb udzielania urlopéw naukowych, urlopu wypoczynkowego oraz
urlopu dla poratowania zdrowia. Regulamin pracy okresli rowniez
zasady ustalania zakresu obowigzkéw nauczycieli akademickich,
wymiar zaje¢ dydaktycznych oraz zasady obliczania godzin
dydaktycznych. W regulaminie pracy znajda sie wiec zagadnienia
dotychczas regulowane w innych aktach prawnych. Dostosowania
do przepiséw ustawy wymaga regulamin zarzadzania prawami
autorskimi, prawami pokrewnymi i prawami wlasnosci przemystowej
oraz zasad komercjalizacji, a takze regulamin wynagradzania.
Konieczne jest uchwalenie regulaminu organizacyjnego, bowiem
statut z zalozenia ma wskazywa¢ jedynie typy jednostek
organizacyjnych, a to rektor w regulaminie organizacyjnym okresli
szczegotowo strukture organizacyjng uniwersytetu. Senat uczelni
uchwali regulamin studiéw do dnia 30 wrzesnia 2019 r. oraz bedacy
istotng nowoscia dotyczaca organizacji ksztalcenia w szkotach
doktorskich - regulamin szkoly doktorskiej. Istotnej zmianie ulegt
sposob okreslania kryteriow oceny okresowej i sposobu jej
przeprowadzania. Dotychczas te zagadnienia stanowily materie
statutowg, obecnie stanie sie to przedmiotem zarzadzenia rektora
podjetego po zasiegnieciu opinii senatu, zwigzkow zawodowych,
samorzadu studenckiego oraz samorzadu doktorantdw.

Powyzsze wyliczenie obejmuje najistotniejsze dokumenty
wewnetrzne uniwersytetu, ktére musza zosta¢ wprowadzone
w zycie badz tez dostosowane do przepisow ustawy. Nalezy
jednak pamieta¢ o analizie wszystkich aktow normatywnych
naszej uczelni pod katem ich zgodnosci z ustawg i statutem, co
stanowi dla nas ogromne wyzwanie.

Komisja Statutowa
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