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Język 
wykładowy 

język polski 

Liczba godzin + 
forma zaliczenia 

20 godzin / zaliczenie na ocenę 

Cel zajęć 

• przybliżenie podstawowych założeń składni semantycznej opartej na 
analizie struktur predykatowo-argumentowych 

• refleksja nad definicją sposobu wykonywania czynności i jego formalno-
powierzchniowymi wykładnikami (na przykładzie języka polskiego, z 
uwzględnieniem innych języków) 

• przeanalizowanie właściwości semantyczno-składniowych wybranych 
wyrażeń nazywających sposób wykonywania czynności (tzw. 
sposobników – zob. Kaliska, 2018) pod kątem ich łączliwości i 
oddziaływania na cechy selekcyjne argumentów 

• porównanie właściwości semantycznych i formalno-powierzchniowych 
wybranych struktur ze sposobnikami w perspektywie międzyjęzykowej 
(polski vs francuski) (możliwe uwzględnienie innych języków) 

• uruchomienie w uczestniczkach i uczestnikach kursu refleksji nad 
sensotwórczą rolą wyrażeń sposobowych w znanych im językach 

• odniesienie sensotwórczej roli sposobników do wyrażeń sposobowych 
w odmianach specjalistycznych 

 

Treści 
kształcenia 

• podstawowe założenia składni semantycznej opartej na analizie struktur 
predykatowo-argumentowych 

• przegląd koncepcji i terminów (np. epirrhema, przysłówek, okolicznik, 
pobocznik, adiunkt, predykat semantyczny, czasownik podporowy, 
środek czynności a sposób jej wykonywania) 

• budowa morfologiczno-syntaktyczna wyrażeń sposobowych (na 
przykładzie języka polskiego i francuskiego) 

• semantyczne i formalno-powierzchniowe uwarunkowania struktur ze 
sposobnikami (np. funkcja rodzajowo-aspektowa, wyrażenia 



symetryczne, wyrażenia kolektywne) 
 

Wymagania 
wstępne 

brak 

Efekty uczenia się 

 Metody weryfikacji 

W zakresie wiedzy: Osoba, która 
zrealizowała przedmiot, zna i rozumie:  
 
osiągnięcia światowej nauki w ramach 
dyscypliny, w której odbywa się kształcenie, 
a także paradygmaty i kierunki rozwoju tej 
dyscypliny, w sposób, który umożliwia 
twórcze i nowatorskie ich rozwinięcie oraz 
ich weryfikację w ramach podejmowanych 
projektów badawczych [E_W01]; 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Prezentacja ustna lub esej pisemny (dług. 4-5 
stron): case study – dobór własny min. dwóch 
przykładów w wybranym języku, ich 
szczegółowe objaśnienie i interpretacja w 
świetle przedstawionego na zajęciach podejścia 
lub innego wybranego podejścia. Ocena 
prezentacji uwzględni: jasność prowadzonego 
wywodu, dobór przykładów, uzasadnienie 
przedstawionej interpretacji i sprawność w 
posługiwaniu się metajęzykiem. 
 

 

W zakresie umiejętności: Osoba, która 
zrealizowała przedmiot, potrafi: 
 
wykorzystywać wiedzę z różnych dyscyplin 
nauki do twórczego identyfikowania, 
formułowania i nowatorskiego 
rozwiązywania złożonych problemów 
badawczych lub wykonywania 
zaawansowanych zadań o charakterze 
badawczym. W szczególności potrafi: 
definiować cele i przedmiot badań 
naukowych, formułować hipotezy badawcze, 
rozwijać metody, techniki i narzędzia 
badawcze oraz twórczo i efektywnie je 
stosować, wyciągać wnioski na podstawie 
wyników badań naukowych [E_U01]; 
 
efektywnie pozyskiwać informacje związane 
z działalnością naukową, z różnych źródeł, 
również w językach obcych oraz dokonywać 
właściwej selekcji, krytycznej analizy oraz 
interpretacji tych informacji; ponadto potrafi 
dokonać oceny ich znaczenia dla rozwoju 
nauki [E_U02]; 
 

 
 
 
Prezentacja ustna lub esej pisemny (dług. 4-5 
stron): case study – dobór własny min. dwóch 
przykładów w wybranym języku, ich 
szczegółowe objaśnienie i interpretacja w 
świetle przedstawionego na zajęciach podejścia 
lub innego wybranego podejścia. Ocena 
prezentacji uwzględni: jasność prowadzonego 
wywodu, dobór przykładów, uzasadnienie 
przedstawionej interpretacji i sprawność w 
posługiwaniu się metajęzykiem. 
 

W zakresie kompetencji społecznych: 
Osoba, która zrealizowała przedmiot, jest 
gotowa do: 

 
 
 



 
krytycznej oceny prac z zakresu dyscypliny 
naukowej, w ramach której prowadzone jest 
kształcenie oraz własnego wkładu w rozwój 
tej dyscypliny [E_K01]; 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Prezentacja ustna lub esej pisemny (dług. 4-5 
stron): case study – dobór własny min. dwóch 
przykładów w wybranym języku, ich 
szczegółowe objaśnienie i interpretacja w 
świetle przedstawionego na zajęciach podejścia 
lub innego wybranego podejścia. Ocena 
prezentacji uwzględni: jasność prowadzonego 
wywodu, dobór przykładów, uzasadnienie 
przedstawionej interpretacji i sprawność w 
posługiwaniu się metajęzykiem. 
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