Poznan, dnia 14.06.2022 .

Protokot posiedzenia Komisji rekrutacyjnej powotanej w dyscyplinie Historia

W dniu 14.06.2022 r. odbylo sie posiedzenie Komisji rekrutacyjnej powotane;j
dla dyscypliny Historia na kadencje na okres 1 czerwca 2022 r. — 31 maja 2023 r., w
sktadzie:

prof. UAM dr hab. Maciej Dorna — przewodniczacy komisji (Wydziat Historii)
prof. dr hab. Zbyszko Gérczak (Wydziat Historii)

prof. UAM dr hab. Marek Figura (Wydziat Historii)

prof. UAM dr hab. Tomasz Falkowski (Wydziat Historii)

prof. UAM dr hab. Jedrzej Paszkiewicz (Wydziat Historii)

prof. UAM dr hab. Anna Tatarkiewicz (Wydziat Historii)

mgr |zabela Janicka — przedstawicielka doktorantéw wskazana przez
Samorzad Doktorantow UAM (Wydziat Historii)

prof. UAM dr hab. Bernadetta Manys — sekretarz komisji

Komisja przyjeta, zgodnie z § 10 pkt 2 Zasad rekrutacji do szkét doktorskich
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w roku akademickim 2022/2023,
bedgcych zatgcznikiem do Uchwaty nr 181/2021/2022 Senatu UAM z 31 stycznia
2022 r. w sprawie zasad rekrutacji do szkét doktorskich Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu w roku akademickim 2022/2023, kryteria oceny osiggnie¢
kandydata, ktére stanowig zatgcznik do niniejszego protokotu.

Protokotowat/-a




Zatgcznik do protokotu Komisji rekrutacyjnej powotanej w dyscyplinie Historia

Kryteria oceny osiagnig¢é kandydatéw obowigzujace w postgpowaniu
rekrutacyjnym do Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych UAM w
dyscyplinie Historia

na rok akademicki 2022/2023:

Ocena z dyplomu studiéw Il stopnia lub jednolitych magisterskich: do 10 pkt
ocena bardzo dobry 10 pkt
ocena dobry plus 8 pkt
ocena dobry 6 pkt
ocena dostateczny plus 4 pkt
ocena dostateczny 2 pkt

Osiagnigcia naukowe (punkty przyznane za maksymalnie trzy | tacznie nie

udokumentowane osiagnigcia):' wiecej niz 15

pkt

Autorstwo monografii naukowej lub edycji zrédiowej (powyzej 6 arkuszy 10 okt

wydawniczych) P

Autorstwo zwartej publikacji naukowej ponizej 6 arkuszy wydawniczych 8 pkt

Redakcja monografii naukowej 6 pkt

Autorstwo artykutu w czasopismie z opublikowanego przez MEIN

wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materiatbw 2z 6 pkt

konferencji miedzynarodowych w obowigzujgcej wersji. Recenzje beda P

punktowane w wymiarze potowy liczby punktéw za artykut.

Autorstwo artykutu w czasopismie naukowym spoza opublikowanego

przez MEIN wykazu czasopism naukowych i recenzowanych

materiatéw z konferencji miedzynarodowych w obowigzujgcej wersji. 4 pkt

Recenzje bedg punktowane w wymiarze potowy liczby punktéw za
artykut.

' W przypadku gdy suma punktéw za przedstawione osiggnigcia przekroczy limit punktaciji za
ten element oceny, przyznana zostanie maksymalna liczba punktéw (15).



Autorstwo rozdziatu w monografii naukowe;j

5 pkt

Autorstwo zwartej publikacji popularnonaukowej 3 pkt
Autorstwo artykutu popularnonaukowego w czasopismie lub na stronie 2 pkt
internetowej z wytgczeniem wpiséw w mediach spoteczno$ciowych

Autorstwo rozdziatu w monografii popularnonaukowe;j 2 pkt
Nagroda w konkursie za najlepsza prace licencjackg lub magisterska 10 pkt
Realizacja wtasnego projektu badawczego finansowanego ze srodkow 10 5kt
zewnetrznych (Diamentowy Grant, Perty Nauki i inne) P
Realizacja wtasnego projektu badawczego finansowanego ze srodkow 5 okt
uczelnianych (ID-UB i inne) .
Wygtoszenie referatu na miedzynarodowej konferencji naukowej 5 pkt
Przedstawienie prezentaciji posterowej na miedzynarodowej konferencji 4 okt
naukowej P
Wygtoszenie referatu na krajowej konferencji naukowej 4 pkt
Przedstawienie prezentacji posterowej na krajowej konferencji 3 pkt
naukowej 3
Wygtoszenie referatu na krajowej / regionalnej / uczelnianej konferencji 2 pkt

studenckiej lub studencko-doktoranckiej

WAZNE!

e Przy ocenie osiggnie¢ naukowych kandydata mogg zosta¢ réwniez uwzglednione
publikacje przyjete do druku po uzyskaniu pozytywnych recenzji, pod warunkiem
przediozenia przez kandydata pisemnego zaswiadczenia wystawionego przez
upowazniong do tego osobe (prezes / dyrektor / redaktor / sekretarz wydawnictwa —
redaktor / sekretarz redakcji czasopisma) oraz przestania na adres mailowy
wskazany przez komisje rekrutacyjng pliku pdf z tekstem publikacji w wersji przyjetej

do druku. Zasada ta nie ma zastosowania do publikacji popularnonaukowych.

e W przypadku gdy kandydat nie jest jedynym autorem lub redaktorem publikaciji,

punkty bedg dzielone przez liczbe autorow / redaktorow.




tacznie nie

Inne osiagniecia (punkty przyznane za maksymalnie trzy
wiecej niz 5

udokumentowane osiagniecia):’

pkt

Stypendium szczebla krajowego 4 pkt
Stypendium szczebla regionalnego 3 pkt
Stypendium lub nagroda za wyniki w nauce szczebla uczelnianego 2 pkt
Udz.ial w zespok’e wykonawcc’:v.v. zrealizowanych i aktualnie & pkt
realizowanych grantéw NCN, NPRH i innych

Udziat w organizacji konferencji migdzynarodowej 2 pkt
Udziat w organizacji konferencji krajowe;j 1 pkt
Udziat w organizacji wystawy 1 pkt
Dziatalnos¢ w studenckim kole naukowym. W wypadku petnienia funkgji 2 pkt

w zarzgdzie kota punktacja ulega zwiekszeniu o0 50%

Udziat w przedsigwzieciach naukowych i organizacyjnych Uniwersytetu
(lub jego jednostek), a takze udziat w przedsiewzieciach instytuciji oraz 2 pkt
organizacji naukowych i kulturalnych (np. w formie wolontariatu)

Cztonkostwo w stowarzyszeniach naukowych i kulturalno-o$wiatowych 2 pkt
Studia na drugim kierunku 2 pkt
Odbyte podczas studiéw staze lub dtugoterminowe pobyty zagraniczne
A . s 5 pkt
i krajowe (np. w ramach programow Erasmus, MOST i innych)
Udziat w kursie jezykowym 1 pkt
tacznie nie
Ocena rozmowy kwalifikacyjnej: wiecej niz 50
pkt
wiedza oraz kompetencje kandydata istotne dla planowanych badan 0-35 pkt

oraz whasciwe dla wskazanej dyscypliny naukowej:

2 W przypadku gdy suma punktow za przedstawione osiggniecia przekroczy limit punktacji za
ten element oceny, przyznana zostanie maksymalna liczba punktéw (5).



niedostateczne

0 pkt

dostateczne 1-10 pkt
dostateczne + 11-15 pkt
dobre 16-20 pkt
dobre + 21-30 pkt
bardzo dobre 31-35 pkt
znajomos¢ elementéw metodologii badan wiasciwych dla wskazanej 0-15 pkt
dyscypliny:
niedostateczna 0 pkt
dostateczna 1-3 pkt
dostateczna + 4-6 pkt
dobra 7-9 pkt
dobra + 10-12 pkt
bardzo dobra 13-15 pkt
tacznie nie
Ocena projektu badawczego: wiecej niz 20
pkt
umiejetnos¢ sformutowania celu badan oraz przedstawienia problemu 0-9 pt
badawczego
pomysl t.>adawczy oraz umiejetnoS¢ zaproponowania sposobu 0-3 pkt
rozwigzania
metodologia wtasciwa dla wskazanej dyscypliny 0-4 pkt
znajomos¢ stanu badan wraz z podstawows bibliografig 0-4 pkt




