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w imieniu zespolu w sktadzie:
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prof. dr hab. Andrzej Sokala,

prof. dr hab. Jan Dutawa,

prof. dr hab. Ryszard Koziotek,

prof. dr hab. Pawet Lukéw,

dr hab. Piotr Raczka, prof. UMK,

dr hab. Dobrostawa Szumito-Kulczycka,
dr Tomasz Jedrzejewski,

uprzejmie przekazuje stanowisko zespotu powolanego przez Prezydium KRASP w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tzw. pakietu
wolnosciowego.

Stanowisko Zespolu powolanego przez Prezydium KRASP wobec projektu zmian
w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w zakresie pakietu wolno$ciowego

Zespol zadaniowy powotany uchwatg Prezydium KRASP w celu przygotowania
stanowiska w sprawie Projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, po analizie projektu, uwzgledniajgc uwagi wyrazone w opinii przygotowanej przez
prof. H. Izdebskiego oraz opiniach czlonkéw Zespotu, zdecydowanie negatywnie ocenia
przedtozony projekt z nastgpujacych powodow:

© % N o

. brak celu i potrzeby regulacji;

utozsamianie zakresu tresciowego pojecia ,,wolnos$¢ nauki” z zakresem tresciowym
pojecia ,,wolno$é stowa”;

niewlasciwe interpretowanie wolno$ci nauczania;

postrzeganie swobody w prezentowaniu twierdzen naukowych jako wolnosci
obywatelskich;

oparcie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, tak istotne w kontekscie wolnosci nauki, na
pojeciach nieostrych;

naruszenie wolnosci akademickiej;

wadliwe propozycje proceduralne;

naruszenie autonomii uczelni;

obarczenie rektora obowigzkiem ,zapewnienia” okres§lonych warto$ci wyltacznie
w kontekscie przejecia odpowiedzialnosci bez faktycznej mozliwosé jego realizacji;

10. inne zagrozenia wynikajace z projektu.



Uzasadnienie

1. Brak celu i potrzeby proponowanej regulacji

Komisja wyraza poglad, ze proponowana regulacja prawna jest w obecnym stanie
prawnym nieuzasadniona i przez to zb¢dna. Ponadto nie tyle stanowi reakcje na problemy, ktore
wystgpily w obrebie systemu szkolnictwa wyzszego, co prowadzi — w sposdb sztuczny -do ich
wykreowania. Obserwacja praktyki dziatania organdw uczestniczacych w postepowaniach
dyscyplinarnych w ostatnich latach pozwala na konstatacje, iz w tym okresie nie wystepowaly,
co do zasady, przyklady ograniczania wolnosci $wiatopogladowej naukowcéw w postaci
pociagniecia ich do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z tego tytutu. Projekt sugeruje zas, ze
taki problem istnieje i wymaga reakcji legislacyjne;j.

Ponadto celowo$¢ normowania takich kwestii w ustawie — do tego pod katem jedynie
zadan rektora i w wyraznie niejasny, nieprecyzyjny sposob — jest ze wzgledu na zlozonosé
materii wiecej niz watpliwa, a miejscem o wiele wlasciwszym sg odpowiednie akty ,,migkkiego
prawa”, w szczego6lnosci kodeksy etyczne.

Bledem ujawniajgcym si¢ po lekturze projektu jest przyjecie stanowiacego podstawe do
podjecia wysitku legislacyjnego zalozenia o swoiste] opresyjnosci orzecznictwa
dyscyplinarnego. Projektodawcy zapominajg przy tym o rzeczywistej roli, jaka orzecznictwo
dyscyplinarne ma pehnié¢ — roli ,,sadu kolezenskiego” nakierowanego na ochrong wartosci
akademickich, stojgcego na strazy, m.in. tego, by gltoszone w murach i pod auspicjami szkot
wstzyéh tresci byly oparte na naukowych podstawach i uzasadnione naukowymi metodami.
Nie ma innych mechanizméw, ktore gwarantowatyby, ze szkoty wyzsze nie stang si¢ miejscem
gloszenia fatszywych tresci, jak osad srodowiska naukowego.

2. Utozsamianie zakresu treSciowego pojecia ,,wolno$¢ nauki” z zakresem tresciowym
pojecia ,wolnos¢ slowa”

Proponowany projekt blednie taczy wolnos¢ nauki z wolnoscia slowa. Nauka to
uporzgdkowane i systematyczne poszukiwanie wiedzy, w ramach regul metodologicznych
wlasciwych poszczegdlnym dyscyplinom. Wprowadzanie do dyskursu nauki ,,przekonan
religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych™ oslabia rygory metodologiczne nauki,
atym samym sugeruje, ze w badaniach naukowych dopuszczalne s3 dowolne metody
docierania do pogladéw i gloszenie dowolnych pogladéw. Podejscie to wynika, w ocenie
zespolu, z blednego stanowiska tworcow projektu opierajacego si¢ na niedostrzeganiu réznic
miedzy wolnoscig badan naukowych i upowszechniania ich wynikéw a wolnoscig stowa,
a tym samym roznic wystepujacych w obowiazkach badacza i prawach obywatela.

3. Niewlasciwe interpretowanie wolnosci nauczania

Podejscie projektodawcy obliguje do odniesienia si¢ do zagadnienia czy, a jezeli tak to
w jakim zakresie, wolno$¢ nauczania (a takze wolno$¢ badan naukowych) nauczyciela
akademickiego w szkole wyzszej moze polega¢ na odstapieniu od tego, co wynika z aktualnego
stanu wiedzy naukowej, czy w ogdle od wiedzy naukowej. W jakim zakresie moze ograniczaé
si¢ do wyrazania zamiast lub wbrew tej wiedzy, wlasnych przekonan — poza religijnymi,
$wiatopogladowymi i filozoficznymi, takze np. politycznych czy estetycznych.



Wolno$¢ nauczania, ktéra jest wolnoscig indywidualng, przyshuguje, zgodnie
z brzmieniem tego okre$lenia, w ramach nauczania — czyli w odniesieniu do nauczyciela
akademickiego w ramach wykonywania przez niego obowiazkdw pracowniczych, a ponadto w
ramach wykonywania odpowiednich obowigzkéw wynikajgcych z umowy cywilnoprawne;j
zawarte] z uczelnig przez osob¢ niebedaca nauczycielem akademickim. W obecnych
warunkach, odbiegajacych od tradycji ,uniwersytetu humboldtowskiego”, mozna ja
sprowadzi¢ do wolnodci w sferze szeroko rozumianej metodyki przekazywania wiedzy,
a w szczegblInosci doboru réznych twierdzen wystgpujacych w nauce w odniesieniu do danej
problematyki i doboru argumentacji na rzecz tych twierdzen, w tym na rzecz wlasnego pogladu
naukowego. Pojecie ,,przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych” jest
niejasne i pozwala rozumie¢ przez nie niemal kazdy poglad, niezaleznie od jego Zrédia lub
uzasadnienia badZ jego braku. To za$ oznacza, ze w nauce mozna bedzie glosi¢ niemal
dowolne tezy, powolujac si¢ na wolnos¢ wyrazania przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych.

4. Postrzeganie swobody w prezentowaniu twierdzen naukowych jako wolnosci
obywatelskich

Konstrukcja projektu jest zbyt szeroka, poniewaz nie uwzglednia kontekstu, w ktorym
wyrazanie pogladow nastepuje. Czym innym jest wyrazanie swoich przekonan w ramach
aktywnosci naukowej lub akademickiej, a czym innym poza tym kontekstem, np. w sytuacjach
towarzyskich lub wydawnictwach niespecjalistycznych. Nieuwzglednianie rézni¢ kontekstow
moze w konsekwencji prowadzi¢ do naruszania wymogdéw metodologicznych lub tez praw
jednostek. Wyrazanie przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych
w publikacji naukowej stanowi pomylenie adresata: adresatami publikacji naukowych sa
badacze, ktorzy prowadza badania w danej dyscyplinie naukowe]j zgodnie z jej wymogami
metodologicznymi, a nie dowolny adresat. Podobnie wyrazanie swoich przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych w sali wykladowej moze by¢ odbierane jako opresja:
student moze si¢ obawiaé, ze musi te poglady podziela¢ (lub udawaé, ze je podziela), by
zaliczy¢ przedmiot; moze tez dojs¢ do przekonania, ze te poglady stanowia aktualny stan
wiedzy naukowej.

Wolnosc stowa — o ile traktowac ja jako konstytucyjna wolno$¢ wyrazania opinii — ma
z kolei charakter powszechny i ogélny, a przy koniecznosci zauwazenia réznic w pogladach
doktryny i judykatury w przedmiocie wzajemnego stosunku tych wolnosci, odnies¢ ja trzeba
do wypowiedzi znajdujacych si¢ poza sfera nauczania. Nie jest kwestig przypadku, ze wolnosé
wyrazania pogladéw i wolno$¢ nauczania sg deklarowane nie tylko w odrgbnych przepisach
Konstytucji, ale w ramach jej odrebnych podrozdzialéw (wolno$¢ wyrazania pogladow
w ramach ,,Wolnos$ci i praw osobistych”, wolno$¢ nauczania w ramach ,,Wolnosci i praw
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych™). Stosowanie kategorii ,,wolnosci stowa” do
czynnosci, w zwiazku z ktérymi korzysta si¢ z wolnosci nauczania, stanowi zatem rodzaj
naduzycia tej kategorii i moze ona w takim zakresie by¢ — wedle terminologii Johna Locke’a —
uznana za ,,samowole” (license), a nie za ,,wolnos¢” (freedom). Nauczyciel akademicki jest
zarazem obywatelem i, jak kazdy, moze korzysta¢ z wolnosci wyrazania opinii — ale jako
obywatel (Scislej: ,.kazdy™), czyli, w razie rozgraniczenia wolnosci stowa i wolnosci nauczania,
poza wykonywaniem obowigzkéw nauczycielskich.
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Nalezy jednoczeénie postawi¢ pytanie w jakim zakresie dopuszczalne jest
prezentowanie przez nauczyciela akademickiego poza sferg nauczania akademickiego i badan
naukowych pogladow odmiennych od tego, co przekazuje studentom i doktorantom. Jest to
problem z zakresu etyki zawodowej, i tego, w jakim zakresie mozna od nauczyciela
akademickiego oczekiwaé zachowania uczciwosci (integrity), bardzo istotne] kategorii etyki
zawodowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze pewien wycinek omawianego problemu znalazi
odzwierciedlenie w Kodeksie etyki pracownika naukowego, zgodnie z ktdrym naukowiec jako
obywatel, dla ktérego sprawy publiczne nie moga by¢ obojetne, nie tylko moze, ale powinien
zabiera¢ glos publicznie zwlaszcza w sprawach dotyczacych ogélu spoleczenstwa, ale
bedacych zarazem w obszarze jego kompetencji. Wolnos¢ wyrazania opinii nie tylko nie
jest, jak kazda wolnos$¢, nieograniczona, ale w demokratycznych panstwach prawnych,
w szczegolnosei europejskich, przyjete sa okreslone, cho¢ nie zawsze ostre, standardy
odnoszace si¢ do jej ograniczania — i, nawet jezeli przyjmie si¢, ze wolnos¢ stowa przystuguje
takze w ramach wolno$ci nauczania, standardy te nie moga nie by¢ przestrzegane.

5. Oparcie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tak istotne w kontekscie wolnosci nauki, na
pojeciach nieostrych

Podstawowym zarzutem, jaki nalezy postawi¢ projektowi pod wzgledem
formalnoprawnym, jest zarzut postugiwania si¢ w proponowanych przepisach formutujacych
podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, czy tez podstawy jej wylaczenia okresleniami
niemajacymi umocowania w jezyku prawnym, a przy tym w pelni niedookreslonymi, co
uniemozliwi prawidlowe stosowanie regulacji w demokratycznym panistwie prawnym.

Projekt postuguje si¢ wlasnie takimi pojeciami nieostrymi. Nie wiadomo, co to jest
,»debata akademicka”, podczas ktorej wszystko bedzie wolno 1 ktérej nie mozna zabronié. Nie
wiadomo, jak odr6zni¢ debate akademicka od debaty nieakademickiej? Czy tym wyroznikiem
ma by¢ to, ze bedzie si¢ ona odbywala w murach uczelni lub pod szyldem uczelni, czy
z udzialem pracownikéw uczelni? Nie wiadomo wreszcie, co obejmuje ,,wyrazanie przekonan
religijnych, swiatopogladowych, filozoficznych”. Czy chodzi o tresci, ktore mieszcza sig
w powszechnie uznawanym kanonie takich przekonarn, czy takze o forme ich gloszenia.

6. Naruszenie wolnos$ci akademickiej

Podstawowym problemem, jaki powinno sie¢ uwzgledni¢ przy poshugiwaniu sie
okresleniem ,,wolno$¢ akademicka” jako pojeciem majagcym uzasadnia¢é zmiany
w obowigzujgcych przepisach, jest — niezaleznie od jego niewystepowania w polskim jezyku
prawnym — to, ze, przy braku ustalonego, ogdlnie przyjetego zakresu znaczeniowego, jego
podstawowg funkcja, jak wszystkich innych wolnosci, stanowi obrona (w tym przypadku
nauki) przed ingerencja wladzy publicznej w sfere z istoty swojej wymagajaca pozostawienia
indywidualnym i zbiorowym dzialaniom przedstawicieli danego srodowiska — podmiotéw
prawa, ktére nie sg obdarzone wolnoscig przez panstwo, ale ktérym wolnos¢ po prostu
przyshuguje. Jak stwierdzil w jednym ze swoich zalecen Parlament Europejski, wolnos¢
akademicka — jako wolno$¢ cztonkow spotecznosci akademickiej indywidualnie lub zbiorowo
podczas nabywania, poszerzania lub przekazywania wiedzy poprzez badania, studia, dyskusjeg,
dokumentacje, produkcje, tworzenie, nauczanie, wykladanie 1 pisanie — wymaga stalej
i uwaznej ochrony przed nadmierng presjg ze strony panstwa, a odpowiedzi na problemy
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wystepujace w spoleczenstwie powinny by¢ znajdowane w drodze rozumowania, uzyskiwania
dowodéw i perswadowania. Istota wolnosci akademickiej, niezaleznie od jej charakteru
,wolnoséci od” — od ingerencji wiadzy — jest $cisle powiazanie jej z nauka i naukowoscia,
zgodnie ze standardami whasciwymi tejze naukowosci. Projekt jest natomiast szczegélng
proba ingerencji wladzy w, tak jak si¢ ja rozumie, wolnos¢ akademicky. Dlatego tez
wigzanie wolnosci akademickiej z konstytucyjnym obowigzkiem zapewnienia przez wiladze
publiczne swobody wyrazania w zyciu publicznym przekonan religijnych, swiatopogladowych
i filozoficznych oraz konstytucyjnym zapewnieniem kazdemu wolnosci wyrazania swoich
pogladéw stanowi co najmniej nieporozumienie, a niewatpliwie rowniez mieszanie ze sobg
réznych materii, pod nieadekwatnym hastem wolnosci akademickiej.

7. Wadliwe propozycje proceduralne

Projektowane przepisy w sferze procesowej moga dawal zludne wrazenie
praworzadnosci prowadzonych procedur i stwarzania gwarancji procesowych dla uczestnikow
postepowania, w szczeg6lnosei przez wprowadzenie formy postanowienia dla podejmowanych
decyzji (polecen rektora odnosénie do rozpoczecia prowadzenia sprawy) 1 ich zaskarzalnosci
w drodze wniesienia zazalenia, a takze ograniczenia prawa rektora do zawieszenia nauczyciela
akademickiego w obowigzkach.

Propozycja obowigzkowego zawiadomienia o tym fakcie osoby, ktérej dotyczy¢ ma
zawiadomienie lub informacja, o ktdrej mowa w art. 282", nie jest celowa. Przewidziany przez
ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 287 ust.l1 ), moze malo fortunny,
3 miesieczny okres badania sprawy przez rzecznika w celu podjecia decyzji o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego, odmowy jego wszczecia lub w celu przekazania sprawy
rektorowi celem rozwazenia ukarania nauczyciela akademickiego za czyn mniejszej wagi kara
upomnienia, w istocie odpowiada czynnosciom sprawdzajacym w postgpowaniu karnym. Etap
ten wyprzedza postepowanie wyjasniajace. Wyprzedza tez ewentualne czynnosci rektora, ktdre
moglyby zosta¢ zwienczone ukaraniem karg za czyn mniejszej wagi. Powinien by¢ to etap,
ktorego celem jest jedynie wstepne rozpoznanie czy zawiadomienie lub informacja wskazujaca
na mozliwo$é popelnienia deliktu dyscyplinarnego oraz pociggnigeia nauczyciela do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sa uzasadnione. Na tym etapie nie prowadzi si¢ zadnych
czynnosci dowodowych. Nie ma tu obawy, ze dojdzie w zwiazku z tym do naruszenia lub
zagrozenia praw przystugujacych poOzniej nauczycielowi akademickiemu w czasie
postepowania. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze zaden przepis nie zabrania rzecznikowi
powiadomienia nauczyciela akademickiego, iz prowadzi on czynnosci w sprawie, jezeli uzna
to za celowe. Obowiazek takiego powiadomienia — w obecnym stanie prawnym — pojawia si¢
natomiast z chwilg wszczecia postepowania wyjasniajacego przez rzecznika. Jest to wlasciwa
regulacja. W tym bowiem momencie rzecznik wyraza swoje przekonanie o uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia przez nauczyciela akademickiego deliktu dyscyplinarnego,
a nauczyciel akademicki staje si¢ od tego momentu strong postgpowania, uzyskujac okreslone
prawa, a podejmowane czynnosci nabieraja dowodowego znaczenia (w konsekwencji powinny
by¢ od tego momentu protokolowane — § 12 rozporzadzenia). Nadto, wykonanie takiego
wczesniejszego obowiazku informacyjnego moze by¢ nierzadko zadaniem trudnym, o ile nie
niemozliwym. Tak zwlaszcza bedzie, gdy doniesienie lub podjete z urzedu podejrzenia
o zachowaniu niezgodnym z zasadami etyki akademickiej, dotycza zespotu oséb lub zgota sa
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wynikiem okres$lonego zdarzenia, kiedy dopiero zachodzi potrzeba ustalenia mozliwych
rzeczywistych sprawcow ewentualnego deliktu.

Celem kolejnej zmiany ustawy jest ustanowienie prawa do zazalenia dla osoby, ktora
formalnie nie ma jeszcze statusu strony, albowiem chodzi o zazalenie na wydane przez rektora
polecenie rozpoczecia prowadzenia sprawy. Zazalenie to ma przystugiwaé wylacznie
w sytuacji, gdy sprawa objeta postanowieniem dotyczy wyrazania przekonan religijnych,
filozoficznych, czy $wiatopogladu, a ocena tego bedzie dokonywana przez komisje
dyscyplinarna dziatajacg przy ministrze, z pominieciem komisji uczelnianej. Cztonkéw komisji
dyscyplinarnej dziatajacej przy ministrze, zgodnie z trescia art. 278 ustawy, powotuje minister,
a wiec przedstawiciel wladzy wykonawczej, najczesciej polityk. W ten sposéb decyzja, czy
twierdzenia nauczyciela akademickiego, nawet jezeli stanowig skrajne naruszenie regui
uczeiwosci naukowej, powinny pozosta¢ bez reakcji srodowiska akademickiego, albowiem sa
wyrazem jego przekonan religijnych, filozoficznych i $wiatopogladu, bedzie podejmowana
przez osoby wyznaczone przez polityka. Politycy tez tym samym beda decydowac, jakie tresci
mozna glosi¢ w szkotach wyzszych, a jakich nie, ktére wypowiedzi sg wyrazem swoiscie
rozumianej w projekcie zmiany ustawy wolnosci akademickiej (bo prezentuja przekonania
religijne, filozoficzne lub §wiatopogladowe), a ktore sg wyrazem, niepodlegajacych tak daleko
zarysowanej ochronie, badan.

Od decyzji komisji mozna sie bedzie jeszcze odwota¢ do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie — Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, co by¢ moze ma fagodzi¢ wskazany
wyzej skutek. Istnieje jednak problem na podstawie jakiego materialu dowodowego miatby
rozstrzygac sprawe ostatecznie Sgd Apelacyjny, skoro zadne czynnosci nie zostang w sprawie
do tego momentu podjete, a zaden materiat dowodowy nie zostanie zebrany, bo nie tylko nie
dojdzie do wszczgcia postgpowania wyjasniajacego, ale nawet nie rozpocznie zadnych
czynnosci rzecznik. Mowa tu bowiem o zazaleniu wnoszonym przed rozpoczeciem
prowadzenia sprawy, tylko z powodu polecenia jej rozpoczgcia wydanego przez rektora.
Jedyny material jaki bedzie dostepny do rozstrzygnigcia sprawy przez sad, to zawiadomienie
lub inna informacja wskazujagca na mozliwos¢ popelnienia deliktu dyscyplinarnego przez
pracownika akademickiego i jego kontrargumentacja w zazaleniu sprowadzajgca si¢ do
twierdzen, ze potencjalne zachowanie bylo wyrazaniem przez niego jego swiatopogladu,
filozofii lub przekonan religijnych. Istota kontroli sadowej nie jest fakt samego zaangazowania
organu sgdowego do danej sprawy, ale fakt, ze przedstawiono sagdowi okreslone zagadnienie
do rozstrzygniecia — zagadnienie, ktére podlega badaniu pod katem stanu faktycznego
i prawnego. W projektowanym mechanizmie sad pozbawiony bgdzie mozliwosci badania
sprawy pod katem stanu faktycznego, gdyz niezbedny do tego material w ogodle nie zostanie
wczeéniej zebrany.

Problematycznym dalej jest, kto — oprocz osoby, ktorej dotyczy zawiadomienie
o popelnieniu deliktu dyscyplinarnego — moze wnies¢ zazalenie na postanowienie komisji przy
ministrze do Sadu Apelacyjnego? W szczegélnosci za$, czy uprawnienie takie przyshuguje
rektorowi, w przypadku uchylenia jego decyzji polecajacej rzecznikowi rozpoczecie
prowadzenia sprawy? Czy przystuguje rzecznikowi dyscyplinarnemu, ktéry w razie czego ma
sprawe prowadzi¢? Czy wreszcie przystuguje zawiadamiajgcemu? W przypadku umorzenia
postepowania wyjasniajgcego kwestia ta zostata wyraznie uregulowana w art. 289 ustawy.
W takiej sytuacji zazalenie przystuguje pokrzywdzonemu, osobie, ktéra ztozyta zawiadomienie
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o popetnieniu deliktu oraz organowi, ktéry polecit rozpoczecie prowadzenia sprawy.
W zaistnialej propozycji w projekcie brak analogicznego uregulowania. A contrario moze to
prowadzi¢ do wniosku, ze jedynym podmiotem uprawnionym do uruchamiania procedury
kontrolnej co do wylgczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ze wzgledu na fakt, ze dane
zachowanie byto wyrazaniem przekonan religijnych, filozoficznych i $wiatopogladowych jest
ten, kto si¢ ich dopuscit. W konsekwencji inne podmioty nie mialyby mozliwosci zaskarzenia
decyzji komisji dzialajgcej przy ministrze o uchyleniu postanowienia rektora polecajacego
rozpoczecie prowadzenia sprawy do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Tego rodzaju decyzje
komisji bylyby zatem, przy tej interpretacji skutkéw proponowanego przepisu, ostateczne, co
wydaje sie ewidentnym naruszeniem zasady réwnego traktowania uczestnikéw postgpowania.
Inna jeszcze kwestia, jest problem rodzajow i skutkow orzeczen Sadu Apelacyjnego.
Jezeli zatozy¢, ze takze inny podmiot niz osoba, wobec ktdrej postepowanie w przysziosci
potencjalnie moze sie toczy¢, bylby uprawniony do wniesienia zazalenia na orzeczenie komisji,
a zatem ze mozliwe byloby takze zaskarzenie takiego postanowienia komisji dziatajacej przy
ministrze na niekorzys¢ tej osoby (co w $wietle wskazanych wyzej watpliwosci nie jest weale
oczywiste), to nieuchronnym pozostaje pytanie czy Sad Apelacyjny, uchylajac postanowienie
komisji o uchyleniu postanowienia rektora polecajgcego rzecznikowi prowadzenie sprawy,
przekazuje sprawe z powrotem do komisji, czy tez moze ja przekaza¢ bezposrednio
rzecznikowi? O ile bowiem projektodawcy rozstrzygneli, ze na postanowienie Sadu
Apelacyjnego nie przystuguje kasacja, to nie rozstrzygneli, czy mozliwy jest wielokrotny spdr
pomiedzy Sadem Apelacyjnym i komisja wyrazajacy si¢ w tym, ze komisja bedzie uchylata
postanowienia rektora polecajace prowadzenie sprawy, a Sad Apelacyjny bedzie uchylat
polecenia komisji. Pojawia si¢ tez pytanie o mozliwos¢ uchylenia przez sad w czgsci
postanowienia komisji dzialajacej przy ministrze. Na przyklad w sytuacji, gdy tym samym
zachowaniem nauczyciel akademicki wyrazi swoj $wiatopoglad, ale poprzez forme swojej
ekspresji uchybi godnosci zawodu — czy w takiej sytuacji sagd moze czgSciowo uchyli¢
postanowienie komisji? Jest to konsekwencja watpliwosci co do zakresu ograniczenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Czy dotyczy tresci, czy takze formy, czy dotyczy samych
przekonan, czy skutkéw sposobu wyrazania tych przekonan wobec 0séb trzecich?
Projektowane przepisy pozbawiaja rektora prawa do zawieszenia nauczyciela
akademickiego w obowigzkach shluzbowych w tracie postgpowania wyjasniajacego.
Rzeczywiscie jest to bardzo daleko idacy srodek i bardzo mocno ingerujgcy w sfere praw,
w tym w sfere praw cywilnych i ekonomicznych (z uwagi na tre$é art. 303 ustawy) osoby,
wobec ktérej zostal podjety. Przy czym od decyzji rektora przyshuguje zazalenie do sadu pracy.
Z drugiej strony utrzymane zostato prawo rektora do zawieszenia pracownika w momencie
wszczecia przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego. Zwykle te same argumenty beda
przemawiac za zawieszeniem pracownika wilasnie juz na etapie postgpowania wyjasniajgcego.
Zwlaszcza, ze pracownik moze jednak wplywac na bieg tego postgpowania, w szczegdlnosci
przedtuza¢ jego prowadzenie poprzez swoje wnioski. Troch¢ wigc mato racjonalnym jest
pozostawienie uprawnienia rektora do zawieszenia pracownika po wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego, ale nie w trakcie postepowania wyjasniajacego. Tym bardziej, ze to wlasnie
na tym etapie zwykle pojawia si¢ potrzeba szybkiej reakcji na zachowania uwlaczajgce
godnosci nauczyciela akademickiego, celem przeciwdzialania ich dalszego eskalowania.



8. Naruszenie autonomii uczelni

Zdecydowanie krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do proponowanych regulacji, ktore oddaja
wladze rozstrzygania, czy postepowanie wyjasniajace lub dyscyplinarne dotyczy wyrazania
przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych organom o charakterze
upolitycznionym, w szczeg6lnosci komisji dyscyplinarnej przy ministrze wiasciwym
ds. szkolnictwa wyzszego. Tym samym ustalenie, czy wolno$¢ badacza zwigzana
z wyrazaniem takich przekonan zostala ograniczona, zostaje oddane w rece ,urzednikow
ministerialnych”, co nie tylko nie moze stuzy¢ skutecznej ochronie ludzi nauki przed
ograniczeniem swobody badan naukowych i gloszenia ich wynikéw, ale moze jg wrgcz
ogranicza¢ przez uzaleznianie zakresu swobdd akademickich od biezacego ukladu sit
politycznych.

Zawarte w projekcie regulacje proponuja wprowadzenie bardzo daleko idacych
skutkow, polegajgcych na faktycznym wyjeciu spod oceny srodowiska akademickiego tresci,
jakie moga by¢ przedmiotem gloszenia lub przedmiotem nauczania pod auspicjami uczelni.

9. Obarczenie rektora obowiazkiem ,zapewnienia” okreslonych warto$ci wylacznie
w kontekscie przejecia odpowiedzialnosci bez faktycznej mozliwos¢ jego realizacji

Odnoszac si¢ do szczegdtowych rozwigzan prawnych dotyczacych organow szkoty
wyzsze] nalezy podkreslié, ze proponowana zmiana art. 23 ustawy regulujgcego zadania
rektora, w sposob pozbawiony merytorycznego uzasadnienia obarcza rektora obowiazkami, nie
przekazujac mu jednocze$nie do dyspozycji instrumentow prawnych (kompetencji)
umozliwiajacych ich realizacje.

Proponowang zmiang nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie catego art. 23 ustawy. Ustep
pierwszy tego przepisu stanowi, ze ,,Do zadan rektora nalezg sprawy dotyczace uczelni,
z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub statut do kompetencji innych organéw
uczelni.”. Ustep drugi natomiast wymienia ,,w szczegdlnosci ...” te zadania. Blizsza lektura
tego przepisu wskazuje, ze chodzi tu o zadania o charakterze zarzadczym, zwigzanym z samym
kierowaniem i administrowaniem szkola wyzsza, takie jak ,,1) reprezentowanie uczelni; 2)
zarzadzanie uczelnig; 3) przygotowywanie projektu statutu oraz projektu strategii uczelni; 4)
sktadanie sprawozdania z realizacji strategii uczelni; 5) wykonywanie czynnosci z zakresu
prawa pracy; 6) powolywanie osdéb do pelnienia funkcji kierowniczych w uczelni i ich
odwolywanie; 7) prowadzenie polityki kadrowej w uczelni; 8) tworzenie studiéw na
okreslonym kierunku, poziomie i profilu; 9) tworzenie szkét doktorskich; 10) prowadzenie
gospodarki finansowej uczelni; 11) zapewnianie wykonywania przepiséw obowigzujgcych
w uczelni.”. Projektowany przepis zdaje si¢ umiejscawiac rektora w innej roli, bowiem czynic¢
ma z niego straznika wolnos$ci nauki, nauczania, itd. Czyni zatem rektora straznikiem wartosci
ogolnouniwersyteckich, ktérych strzezenie powinno by¢ udzialem calej spolecznosci
akademickiej — wspolnoty uczelni.

Proponowany przepis moze jednak stanowi¢ podstawe do dyscyplinowania rektoréw.
Zostat on bowiem sformutowany w znaczeniu imperatywnym: ,,Do zadan rektora nalezy ...
zapewnienie...”. Proponowana zmiana bedzie wiec zrodlem konkretnego obowiagzku
ztozonego na rektora, przy réwnoczesnym braku pozytywnych srodkow, ktére wykonanie
takiego obowigzku miatyby zabezpieczac. Pierwsze pytanie, ktore w zwigzku z tym si¢ nasuwa,
to pytanie, czy niewypelnianie przez rektora tego obowigzku, mogloby stanowi¢ podstawe
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wszczecia wobec niego postepowania dyscyplinarnego? Ponadto zupelnie realnie postawic
nalezy réwniez pytanie, na ile nalozenie na rektora projektowanego obowiazku moze stanowic¢
w przysziosci podstawe formulowania, wobec osob zajmujacych to stanowisko, zarzutow
popelnienia przestgpstwa z art. 231 k.k., w przypadku nie do$¢ odpowiedniego dbania
o wolno$¢ nauczania? Proponowana regulacja uzasadnia stanowisko, ze trzeba liczy¢ sie
z faktem, iz w nastepstwie przyjecia proponowanego przepisu, obowigzek rektora do
zapewnienia w uczelni poszanowania wolnosci nauczania, slowa, badan naukowych oraz
debaty akademickiej wzmocniony zostanie poprzez sankcj¢ karng. W konsekwencji, w sytuacji
gdy rektor odmoéwi zgody na przeprowadzenie debaty, bowiem uzna, ze nie miesci si¢ ona
w zakresie wolnosci akademickiej, bedzie mogt by¢ narazony na pociagniecie go do
odpowiedzialnosci karnej. Podobny skutek bedzie moglo wywotlywaé czynienie przez rektora,
lub nieprzeciwdziatanie przez niego czynieniu przeszkod do zapraszania przez cztonkow danej
wspdlnoty akademickiej innych os6b, celem wyglaszania ich pogladéw religijnych,
filozoficznych itd.

10. Inne zagrozenia wynikajace z projektu

Analizujgc zasadnos$¢ proponowanych w projekcie zmian nalezy dostrzec réwniez
zagrozenia, jakie sg zwigzane wprowadzeniem przygotowanych regulacji do polskiego
porzadku prawnego. Wydaje sie, ze projektodawcy nie do konca sa w stanie zdiagnozowac
rzeczywiste skutki, do jakich moze doprowadzi¢ przyjecie projektu.

Proponowana zmiana nieuchronnie prowadzi do potaczenia dwoch sygnalizowanych
wczesniej sfer wolnosci — nauki i stowa, w tym w $wiatopogladowym aspekcie. Konsekwencja
bedzie jednak otwarcie drogi uniwersyteckiej dla forsowania w nauczaniu akademickim tez,
ktére nie majg podstaw naukowych, nie sa poparte badaniami, lecz sa opartych wylacznie
o czyje$ przekonania religijne, filozoficzne lub §wiatopoglad. Innymi stowy proponowana
zmiana, prowadzaca do wylaczania spod ocen $rodowiska akademickiego, spod ocen sagdow
kolezenskich, wyrazania w ramach pelnienia funkcji nauczyciela akademickiego tego rodzaju
nienaukowych przekonan, otwiera droge do ich prezentowanych na réwni z nauczaniem
opartym na nauce, na wynikach badan. Moze nawet nie tyle na rowni, ile na uprzywilejowanych
warunkach, albowiem proponowana zmiana nie wylgcza z zakresu przewinien dyscyplinarnych
prezentowania wynikow badan naukowych. Wylacza jedynie wyrazanie przekonan religijnych,
swiatopogladu oraz przekonan filozoficznych.

Warto juz teraz dostrzec zagrozenia jakie si¢ z tym wigzg. W skrajnym przypadku moze
to prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej czlonek spotecznosci akademickiej przytapany na celowym
falszowaniu danych naukowych zaslanial sie¢ bedzie wyznawanym przez siebie
$wiatopogladem jako usprawiedliwieniem dla lansowania fatszywych tez. Na przyktad osoba
o proekologicznym nastawieniu moze powolaé sie na fakt, ze co prawda podawane przez nig
dane na temat skutkdéw efektu cieplarnianego byly rzeczywiscie nieprawdziwe, ale uczynita to
z uwagi na swdj swiatopoglad i w celu wywotlania okreslonej reakcji w spoteczenstwie.

Konieczne jest rowniez zwrdcenie szczegolnej uwagi na niebezpieczenstwo mieszania
porzadkéw wolnosci stowa 1 wolnoéci nauczania w naukach medycznych. Dotyczy to
wszystkich wymienionych w projekcie obszarow, tj. religijnego, Swiatopoglgdowego
i filozoficznego. O ile mozna i nalezy szanowa¢ autonomi¢ chorego niezgadzajacego sig
z powoddéw religijnych np. na przetoczenie krwi, to gloszenie takiego pogladu (przekonania)
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z katedry uniwersyteckiej jest jednoznacznie naganne, a dodatkowo moze stanowi¢ zagrozenie
dla zycia i zdrowia.

Nietrudno przewidywac jakie negatywne konsekwencje dla poznania prawdy moze to
przynie$¢. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia aspektu zwiazanego ze wspdlpracg
miedzynarodows, udziatem polskich badaczy w miedzynarodowych zespotach badawczych,
udziatem polskich szkot wyzszych w konsorcjach. Kazda instytucja finansujaca badania chce
mie¢ pewnos¢, ze jednostka, w ktorej afiliuje si¢ badacz, badz jednostka, ktdra zaproszona jest
do badan, przestrzega standardéw w zakresie metodologii badawcze]j oraz posiada wewngtrzne
mechanizmy samokontroli przed szerzeniem tez nie opartych na prawdzie. Tworzenie
wytoméw w tych mechanizmach niechybnie obniza wiarygodnos$¢ polskich szkot wyzszych
i w dhuzszej perspektywie moze odbi¢ si¢ negatywnie na gotowosci zagranicznych podmiotow
do finansowania badan realizowanych przez pracownikoéw polskich uniwersytetow i akademii.
Trudno réwniez poming¢ i to, ze proponowana regulacja otworzy¢ moze polskie uczelnie na
prezentowanie podgladdw faszystowskich, szowinistycznych, populistycznych itp.

Przewodnicza,cy Zespotu

rd f /
"/Z{/ ..,-—-v é‘g&(y
Prof dr hab/ Andrzej Sokala

Torun, 5 stycznia 2027 r.
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Sygnatariusze

1. Elzbieta Aleksandrowicz, rektor Akademii Muzycznej im. Grazyny 1 Kiejstuta
Bacewiczow w Lodzi

2. Wiestaw Banys, Rzecznik KRASP, Przewodniczacy Zespotu Bolonskiego KRASP,

rektor Uniwersytetu Slaskiego kadencji 2008-2016

Klaudiusz Baran, rektor Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina

Andrzej Bednarczyk, rektor Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie

Andrzej Biatkiewicz, rektor Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Kos$ciuszki

Jarostaw Bosy, Przewodniczacy KRURIP, rektor Uniwersytetu Przyrodniczego

we Wroctawiu

Katarzyna Chatasinska-Macukow, Przewodniczgca KRASP kadencji 2008-2012

8. Roman Cieslak, Przewodniczacy Komisji ds. Komunikacji i Odpowiedzialnosci
Spotecznej KRASP, rektor SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego
w Warszawie

9. Sylwester Czopek, rektor Uniwersytetu Rzeszowskiego

10. Radostaw Dobrowolski, rektor Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

11. Lech Dzienis, Przewodniczacy Zespotu ds. Wspotpracy z Polonig KRASP, rektor
Politechniki Biatostockiej kadencji 2012-2020

12. Milenia Fiedler, rektor Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmowej, Telewizyjnej
i Teatralnej im. Leona Schillera w Lodzi

13. Stanistaw Gluszek, rektor Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach

14. Marcin Gruchata, Przewodniczacy KRAUM, rektor Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego

15. Grzegorz Handerek, rektor Akademii Sztuk Pieknych w Katowicach

16. Wojciech Hora, rektor Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu

17. Mirostawa Jarmotowicz, rektor Akademii Sztuki w Szczecinie

18. Teofil Jesionowski, Przewodniczacy KRPUT, rektor Politechniki Poznanskiej

19. Krzysztof J6zwik, rektor Politechniki Lodzkiej

20. Andrzej Kaleta, rektor Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

21.Bogumita  Kaniewska, Przewodniczaca KRUP, rektor  Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

22.Krystian  Kietb, Przewodniczacy KRUA, rektor Akademii Muzycznej
im. Karola Lipinskiego we Wroctawiu

23. Andrzej Klimek, rektor Akademii Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha
w Krakowie

24. Wawrzyniec Konarski, rektor Akademii Finansow i Biznesu Vistula

25. Radzistaw Kordek, rektor Uniwersytetu Medycznego w Lodzi

26. Zbigniew Koruba, rektor Politechniki Swietokrzyskiej w Kielcach

27.Marta Kosior-Kazberuk, rektor Politechniki Biatostockiej

28. Piotr Koszelnik, rektor Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego tukasiewicza

29. Ryszard Koziotek, rektor Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

30. Ewa Kurantowicz, rektor Dolno$laskiej Szkoty Wyzszej we Wroctawiu

31.Jerzy Lis, Przewodniczacy Komisji ds. Wspétpracy Miedzynarodowej KRASP,
rektor Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie

32. Marcin Lorenc, rektor Politechniki Opolskiej

33. Wojciech Malajkat, rektor Akademii Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza
w Warszawie

34. Barbara Marcinkowska, Przewodniczaca KRUPed, rektor Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie

35. Marek Masnyk, rektor Uniwersytetu Opolskiego

36. Stanistaw Mazur, Przewodniczacy Komisji ds. Ekonomicznych KRASP, rektor
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

37. Grzegorz Mazurek, rektor Akademii Leona Kozminskiego
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38. Arkadiusz Mezyk, Przewodniczacy KRASP, rektor Politechniki Slaskiej

39.Ryszard Minkiewicz, rektor Akademii Muzycznej im. Stanistawa Moniuszki
w Gdansku

40. Stanistaw Mocek, Przewodniczacy KRAUN, rektor Collegium Civitas

41. Bartosz Molik, rektor Akademii Wychowania Fizycznego Joézefa Pitsudskiego
w Warszawie

42.Jerzy Pawet Nowacki, rektor Polsko-Japonskiej Akademii Technik
Komputerowych

43. Jacek Nowakowski, rektor Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej

44 Celina M. Olszak, Przewodniczaca Komisji ds. Infrastruktury Informatycznej
KRASP, rektor Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach

45. Zbigniew Osadowski, rektor Akademii Pomorskiej w Stupsku

46. Btazej Ostoja Lniski, rektor Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie

47.Marcin Patys, Przewodniczacy Zespotu ds. Europejskich Sieci Uniwersyteckich
KRASP, rektor Uniwersytetu Warszawskiego kadencji 2012-2020

48. Zbigniew Pater, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej KRASP, rektor Politechniki
Lubelskiej

49. Krzysztof Polkowski, rektor Akademii Sztuk Pieknych w Gdansku

50. Jacek Popiel, Wiceprzewodniczacy KRASP, rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego

51. Jerzy Przyborowski, rektor Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

52. Wojciech Pukocz, rektor Akademii Sztuk Pieknych im. Eugeniusza Gepperta we
Wroctawiu

53. Andrzej Rokita, Przewodniczacy KRAWF, rektor Akademii Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu

54.]Jolanta Rudzka-Habisiak, Przewodniczaca Komisji ds. Akredytacji i Rankingéw
KRASP, rektor Akademii Sztuk Pigknych im. Wtadystawa Strzeminskiego w Lodzi
kadencji 2012-2020

55. Norbert Sczygiol, rektor Politechniki Czestochowskiej

56. Dorota Segda, rektor Akademii Sztuk Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego
w Krakowie

57.Andrzej Sokala, Przewodniczacy Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych
KRASP, rektor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

58. Piotr Stepnowski, rektor Uniwersytetu Gdanskiego

59. Tomasz Szapiro, Przewodniczacy Zespotu Antykryzysowego KRASP, rektor Szkoty
Gtownej Handlowej w Warszawie kadencji 2012-2016

60. Tomasz Szczepanski, rektor Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach

61.]Jan Szmidt, Honorowy Przewodniczacy KRASP, rektor Politechniki Warszawskiej
kadencji 2012-2020

62. Krzysztof Szoszkiewicz, rektor Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

63. Wiadystaw Szymanski, rektor Akademii Muzycznej im. Karola Szymanowskiego
w Katowicach

64. Sylwester Tabor, rektor Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona KoHtataja
w Krakowie

65. Waldemar Tarczynski, rektor Uniwersytetu Szczeciniskiego
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