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Kazdy badacz jezyka, szczegdlnie jezykoznawca, opiera sie na
pojeciach takich jak czas, przypadek, strona, rzeczownik lub
zaimek, najczesciej przyjmujgc ich intuicyjne definicje lub nie
definiujgc ich wcale. Wiele badan teoretycznych wskazuje jednak,
ze klasyfikacje te nie sg trywialne. Ponadto, w badaniach
poréwnawczych (lub typologicznych), obejmujgcych jezyki
niespokrewnione, a takze w badaniach diachronicznych,
dotyczagcych zmian jezyka w czasie, wiele definicji okazuje sie by¢
niewystarczajgce.

Celem konwersatorium jest przedstawienie problemu definiowania
kategorii gramatycznych i leksykalnych w jezyku, mozliwych
strategii definicyjnych (w tym testéw na status kategorialny form) i
ich ograniczeh, a takze omowienie konsekwencji przyjetych
definicji dla prowadzonych badan nad jezykiem, zwtaszcza badan
o charakterze typologicznym, porownawczym lub diachronicznym.

Tresci
ksztalcenia

1. Pojecie kategorii w jezykoznawstwie: kategorie gramatyczne i
kategorie leksykalne. Koniecznosc¢ i niemoznos¢ zdefiniowania
kategorii

2. Uniwersalizm kategorii gramatycznych: czy jest mozliwy, ktore
kategorie mozna uznac za uniwersalne; przyktadowy opis kategorii:
strona




imiestow

Spine Hypothesis)

(evidentiality), przymiotnik dzierzawczy

8. Kategorie w badaniach typologicznych

3. Uniwersalizm kategorii leksykalnych: czy jest mozliwy, ktére
kategorie mozna uznac za uniwersalne; przyktadowy opis kategorii:

4. Uniwersalizm kategorii: hipoteza Wiltschko 2014 (the Universal

5. Kategorie egzotyczne i ich odpowiedniki: kategoria Swiadka

6. Stopniowalnos¢ kategorialna (gradience)

7. Kategorie w badaniach diachronicznych

Wymagania brak

wstepne

Efekty uczenia sie

Metody weryfikacji

W zakresie wiedzy: Osoba, ktéra zrealizowata przedmiot, zna
i rozumie:

osiggniecia Swiatowej nauki w ramach dyscypliny, w ktorej
odbywa sie ksztatcenie, a takze paradygmaty i kierunki rozwoju
tej dyscypliny, w sposob, ktéry umozliwia twdrcze i nowatorskie
ich rozwiniecie oraz ich weryfikacje w ramach podejmowanych
projektéw badawczych [E_WO01];

w stopniu zaawansowanym metodologie badan wiasciwg dla
dyscypliny nauki, w ktorej odbywa sie ksztatcenie, co pozwalana
wiasciwy dobor teorii i narzedzi badawczych oraz efektywne ich
zastosowanie i modyfikacje w ramach wtasnych badan [E_WO02]

Do wyboru przez
Doktoranta 1 lub 2:

1. rozmowa wokot tematu
zaje€ na podstawie
materiatéw przekazanych
przez prowadzgca.

2. przygotowanie opisu
skroconego projektu
badawczego (moze by¢
tozsamy z wnioskiem
Preludium)

W zakresie umiejetnosci: ktéra zrealizowala

przedmiot, potrafi:

Osoba,

wykorzystywa¢ wiedze z roznych dyscyplin nauki do twdrczego
identyfikowania, formutowania i nowatorskiego rozwigzywania

ztozonych probleméw  badawczych lub  wykonywania
zaawansowanych zadan o charakterze badawczym. W
szczegolnosci potrafi: definiowaC cele i przedmiot badan

naukowych, formutowaé hipotezy badawcze, rozwijaé metody,
techniki i narzedzia badawcze oraz twérczo i efektywnie je
stosowac, wycigga¢ wnioski na podstawie wynikéw badan
naukowych [E_UO01];

efektywnie pozyskiwa¢ informacje zwigzane z dziatalnoscig
naukowg, z réznych zrédet, rowniez w jezykach obcych oraz
dokonywac wtasciwej selekciji, krytycznej analizy oraz interpretacji

Do wyboru przez
Doktoranta 1 lub 2:

1. rozmowa wokot tematu
zajeC na podstawie
materiatéw przekazanych
przez prowadzgca.

2. przygotowanie opisu
skréconego projektu
badawczego (moze by¢
tozsamy z wnioskiem
Preludium)




tych informacji; ponadto potrafi dokona¢ oceny ich znaczenia dla
rozwoju nauki [E_U02];

nawigzywacC i realizowaé¢ wspoOfprace naukowg w zespotach
badawczych, réwniez miedzynarodowych [E_UO7];

samodzielnie planowa¢ swoj rozwoj, zaréwno w zakresie
aktywnosci naukowej i akademickiej, jak i innych aktywnosci
zawodowych oraz inspirowac¢ i stymulowaé¢ rozwdj innych oséb
[E_U08]

W zakresie kompetencji spotecznych: Osoba, ktéra
zrealizowata przedmiot, jest gotowa do:

krytycznej oceny prac z zakresu dyscypliny naukowej, w ramach
ktérej prowadzone jest ksztatcenie oraz wilasnego wkiadu w
rozwoj tej dyscypliny [E_KO01];

wypetniania zobowigzan spotecznych jako badacz; inicjowania
dziatah na rzecz interesu publicznego, m.in. poprzez witasciwe
upowszechnianie w spoteczenstwie osiggnie¢ nauki. Ponadto jest
gotowa do podejmowania dziatan prowadzgcych do rozwoju
obywatelskiego spoteczenstwa opartego na wiedzy [E_KO03];

myslenia i dziatania w sposéb przedsiebiorczy, kreowania nowych
idei i poszukiwania — we wspétdziataniu z osobami
reprezentujgcymi inne dyscypliny — innowacyjnych rozwigzan, a
takze do podejmowania wyzwan i ryzyka intelektualnego w sferze
naukowej i publicznej oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za
skutki swoich decyzji [E_KO04];

ciggtego podnoszenia kompetencji zawodowych i osobistego
rozwoju, w szczegolnosci poprzez sledzenie i analizowanie
najnowszych osiggnie¢ zwigzanych z reprezentowang dyscypling
naukowg [E_KO05]

Ocena aktywnosci w
czasie zajec.
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